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Wstep

Smier¢. Temat odwieczny, réwnie stary jak sam cztowiek. Smieré towarzyszy czto-
wiekowi od samego zarania, jest starsza niz on sam. Czlowiek byt zmuszony mysle¢
o $mierci, odkad w ogodle zaczal myslec.

Ze $miercig od samego poczatku swych dziejow mierzyla sie takze filozofia.
Ze szczegdlng atencja traktowali Ow temat mygliciele tej miary, co Anaksymander,
Platon, Epikur, $w. Augustyn, Blaise Pascal, Arthur Schopenhauer, Seren Kierkega-
ard. Roéwniez dwudziestowieczna filozofia byla wigcej niz zainteresowana faktem
$miertelnosci cztowieka oraz wyplywajacymi stad konsekwencjami. Dos¢ wspo-
mnie¢ w tym kontekécie cho¢by Martina Heideggera, ktdry istnienie cztowieka
okreslil jako ,,bycie ku $mierci’, podkreslajac tym samym niebagatelne znaczenie
$mierci dla rozumienia ludzkiej egzystencji. Wiele miejsca problemom tanatolo-
gicznym poswigcili w swoich pracach m.in. Max Scheler, Karl Jaspers, Emmanu-
el Lévinas czy tez francuscy egzystencjalisci: Jean-Paul Sartre i Albert Camus. Te-
mat ten nie byl obojetny réwniez rosyjskim myslicielom'. Z nadzwyczajng uwaga
potraktowali go Siergiej Bulgakow, Lew Karsawin, Jewgienij Trubieckoj, Siemion
Frank czy Nikotaj Bierdiajew.

Pytanie o $miertelno$¢ nigdy oczywiscie nie stanowilo domeny wyltacznie mysli
filozoficznej. Swiadkami ludzkiej $miertelno$ci od zawsze byly literatura, sztuka, re-
ligia; okreslone reakcje na ludzka skonczonos¢ znajdziemy we wszystkich kulturach,
w kazdym zakatku $wiata. Mimowolnym $wiadkiem zaréwno $mierci innych, jak
i wlasnego umierania, jest wreszcie kazdy czlowiek.

Zaden bodaj ze $miertelnikow nie wejrzal jednak we wlasciwg cztowiekowi
$miertelno$¢ w sposob tak radykalny, konsekwentny i bezkompromisowy, jak ro-
syjski mysliciel Nikolaj Fiodorowicz Fiodorow (1829-1903). Jestem sklonny za-
ryzykowaé twierdzenie, ze jezeli $mier¢ nie istniataby, Fiodorow uznalby filozofi¢
za rzecz catkowicie zbedng - jej zadanie byloby wéwczas a priori spetnione. Filo-
zofia to dla Fiodorowa ni mniej, ni wiecej, tylko odpowiedz na $miertelno$¢. Od-
powiedz, ktéra nie chce jednak poprzestawa¢ na samych stowach, lecz wzywa do
czynu-do pokonania §mierci.Ito nie tylko dla aktualnie Zyjacych, ale i dla
wszystkich zmarlych. A zatem - do ich wskrzeszenia. Smieré jest bowiem
skandalem, obrazg dla naszej moralno$ci, zjawiskiem, z ktérym niepodobna si¢ po-

! Szerzej na temat stosunku rosyjskich myslicieli oraz pisarzy do $mierci pisze w swojej znakomitej
ksigzce wspolczesny badacz myféli rosyjskiej Wtadimir Warawa: B.B. Bapasa, Omuka nenpusmus cmep-
mu, Boponex 2005.
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godzi¢... Cmepmu ne donxrno 6ums— Smierci byé nie powinno.
Nigdy i nigdzie. Ani w czasie przysztym, ani przeszltym...

Fiodorow wcigz pozostaje myslicielem nieznanym. Fakt 6w dziwi w dwdjnaséb.
Po pierwsze, dlatego, ze jest on twdrcg bardzo oryginalnej filozofii, bedacej - obok
koncepcji Wladimira Solowjowa i Fiodora Dostojewskiego — my$la prekursorska
wobec przypadajacego na pierwsze dekady XX wieku renesansu religijno-filozo-
ficznego, uchodzacego zwykle za szczytowe osiggniecie calej rosyjskiej mysli Jego
idea wywarla ponadto wielki wplyw na literature rosyjska oraz stata sie¢ inspiracja
do powstania osobnego nurtu w onie rosyjskiej filozofii, nazywanego kosmizmem.
Stawomir Mazurek jest zdania, iz ,trudno w ogoéle zrozumie¢ rosyjska kulture, nie
przyjrzawszy si¢ postaci Fiodorowa i jego dorobkowi™. Po drugie, zastanawia fakt,
ze Fiodorow nie zdobyl popularnosci dzigki swej zaiste niespotykanej biografii my-
Sliciela w bezprecedensowy sposdb oddanego réwnie niespotykanej idei. Bodaj kaz-
dy adept filozofii wie, ze grecki filozof Diogenes zwykl nocowa¢ w beczce, niemal
nikt tymczasem nie wie, iz rosyjski mysliciel Fiodorow przez wiekszo$¢ zycia sypiat
na golej drewnianej skrzyni - bez poscieli i bez poduszki, ktore uwazal za calkowicie
zbedna rozkosz... Osobliwa postawa zyciowa i niezachwiana wiernos¢ wlasnej idei
kazaly Siergiejowi Bulgakowowi nada¢ mu miano ,,Moskiewskiego Sokratesa™.

Stosunkowo staba znajomo$¢ koncepcji Fiodorowa jest rdwniez mankamentem
recepcji mysli rosyjskiej w Polsce. Jak dotad nie ukazala si¢ w jezyku polskim mono-
grafia na temat jego filozofii®. Nie chce przez to powiedzie¢, ze mysl autora Filozofii
wspélnego czynu jest calkowicie obca polskiej humanistyce. Zostala w mniejszym
lub wigkszym stopniu przyblizona w kilku ksigzkach, opublikowano tez pewna licz-
be artykuléw na jej temat. Jako pierwszy w Polsce na rosyjskiego mysliciela zwrd-
cit uwage Ryszard Luzny (mialto to miejsce dopiero 79 lat po $mierci Fiodorowal!),

? Zob.: S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy, Warszawa 2008, s. 51 28.
Swietlana Siemionowa, niestrudzona badaczka mysli Fiodorowa, jest zdania, ze byl on nie tylko pre-
kursorem renesansu religijno-filozoficznego, ale i najbardziej konsekwentnym wyrazicielem jego
naczelnych idei: ,Fiodorow jest prekursorem rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego kornca
XIX i poczatku XX wieku, przy czym jest tworca tego odgalezienia, ktére on sam na-
zwal aktywnym chrzescijanistwem [...]. Autor Filozofii wspdlnego czynu byl pierwszym,
a zarazem najbardziej radykalnym i $mialym (ze wzgledu na pelnie swego idealu przez niko-
go poézniej nieprzeécignionym) wyrazicielem gloéwnych, oryginalnych zatozen aktywno-chrzes-
cijanskiej mys$li” C. CemenoBa, Qunocogp 6ydyujeeo eexa: Huxonati ®edopos, Mocksa 2004,
s. 499. Cytaty w tlumaczeniu autora - M.M.,, o ile nie zaznaczono inaczej

* S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny..., s. 45.

4 C.H. Bymraxos, 3azadounviti mocnumens (H.®. ®edopos), [w:] H.®. Dedopos: Pro et contra.
K 175-nemuto co Ousi poxcdenuss u 100-nemuto co O cmepmu H.D. Pedoposa. Anmonoeus,
coct. A.I. TaueBa, C.I. CemenoBa, Canxr-Iletep6ypr 2004, ks. 1, s. 392.

5 Za probe takiej monografii mozna poczytywaé bardzo dobrg prace magisterska Julii Zyliny-
-Chudzik, Aktywistyczna eschatologia Mikotaja Fiodorowa jako pragmatyczna implikacja jego antro-
pologii, napisang pod opieka naukowa dr. L. Augustyna w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Jagiellon-
skiego w 2008 roku (praca dostgpna jest na stronie: www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl [data dostgpu:
22.09.2010).
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oglaszajac artykul na temat jego filozofii oraz jej wptywu na rosyjska literature®.
Na szczegdlne zainteresowanie zastuguja takze: ksigzka Adama Sawickiego’, po$wie-
cony Fiodorowowi oraz Szestowowi almanach pod redakcja Janusza Dobieszewskie-
go®, dwie prace Stawomira Mazurka® oraz bardzo sugestywna rekapitulacja jego idei
w ksigzce Cezarego Wodzinskiego Trans, Dostojewski, Rosja czyli o filozofowaniu
siekierg". O relacjach miedzy my$lg Fiodorowa i Wiadimira Sotowjowa pisat z kolei
Grzegorz Przebinda'’.

Oddzielnym, niejednokrotnie podejmowanym problemem, byt wplyw mysli
Fiodorowa na rosyjska literature piekna. W tym kontekscie trzeba wyrdzni¢ przede
wszystkim nieopublikowang jak dotad rozprawe doktorska Moniki Madej-Cetna-
rowskiej'?. O literackim przetworzeniu motywoéw filozofii Fiodorowa w prozie An-
drieja Platonowa pisaly Anna Chudzinska-Parkosadze i Krystyna Pietrzycka-Boho-
siewicz"®.

Fiodorow doczekal si¢ rowniez kilku przekladéw na jezyk polski'*. Dopiero jed-
nak w 2012 roku ukazal si¢ bardzo obszerny wybor jego pism w przekladzie Cezare-
go Wodzinskiego i Michata Milczarka®.

Pomimo wymienionych wyzej publikacji (nie jest to lista kompletna) mysl Fio-
dorowa nie jest znana szerszemu kregowi odbiorcow; jej znajomos¢ najczesciej ogra-
nicza si¢ do srodowisk specjalizujacych sie w filozofii rosyjskiej. Fiodorow weciaz nie

¢ R. Luiny, Mysl filozoficzna Mikolaja Fiodorowa w kregu pisarzy rosyjskich XIX
i XX wieku, ,Przeglad Humanistyczny’, 1982, nr 1-2, s. 99-116; R. Luzny, Mikolaj Fiodorow — rosyjski
mysliciel zapomniany, [w:] Sprawozdania z posiedzeri Komisji Naukowych Oddzialu PAN w Krakowie,
t. XXV/2: lipiec-grudzien 1981, Krakow 1983, s. 266-267.

7 A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie cierpienia i Smierci w eschatologicznych koncep-
cjach myslicieli rosyjskich. Fiodorow — Bulgakow — Niesmielow — Karsawin - Bierdiajew, Bialystok 2008,
s.65-133.

8 Wokot Szestowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007.

° S. Mazurek, Utopia i taska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej, Warszawa 2006,
s. 18-57; S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny..., s. 44-61.

10 C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja, czyli o filozofowaniu siekierg, Gdansk 2005, s. 77-105.

1" G. Przebinda, Wiadimir Sotowjow i Nikolaj Fiodorow. Dwie koncepcje eschatologiczne, [w:] tegoz,
Miedzy Moskwg a Rzymem, Krakéw 2003, s. 113-126 (pierwodruk: ,,Slavia Orientalis”, 1989, nr 3-4); G.
Przebinda, Wizje apokaliptyczne Nikotaja Fiodorowa i Wiadimira Sotowiowa, [w:] Pamigc serca. Liber
amicorum. Tom jubileuszowy dedykowany Danucie Piwowarskiej, red. W. Szczukin, Krakéw 2008, s.
145-159.

2 M. Madej-Cetnarowska, Mysl Nikolaja Fiodorowa w literaturze dziewigtnastego i dwudziestego
wieku, http://thesis.research.uj.edu.pl/dokt/plik. php?plik=72542f4a25784b18b4b970b30a045340 [data dostepu:
17.08.2009].

3 Temat ten poruszam nieco szerzej w Zakonczeniu. Tam tez odsytam Czytelnika zainteresowa-
nego bibliografig.

4 M. Fiodorow, Supramoralizm albo powszechna synteza (tj. powszechne zjednoczenie), przel.
C. Wodzinski, ,, Aletheia”, 1988, nr 2-3, s. 104-120; N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu. (Fragmenty
Kantowskie), przel. B. Szulecka, P. Kosiorek, [w:] Wokét Szestowa i Fiodorowa..., s. 197-237; N. Fiodo-
row, Filozofia wspdlnego czynu. (Fragmenty Nietzscheatiskie), przel. A. Sawicki, [w:] Wokét Szestowa
i Fiodorowa..., s. 239-305; N.E. Fiodorow, Filozofia wspélnego dzieta, przel. C. Wodzinski, ,,Kronos’,
2009, nr 3 (10), 5. 5-44.

!5 N. Fiodorow, Filozofia wspdlnego czynu, przel. C. Wodzinski i M. Milczarek, Kety 2012.
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jest obecny na ponadnarodowym ,,sympozjonie” filozoféw, jego glos jeszcze tam nie
dotart. Czy kiedy$ na nim zagosci — pokaze przyszto$c.

I jeszcze uwaga o charakterze metodologicznym. Filozofia ,wspdlnego czynu”
pozostaje w istocie niezwykle oryginalnym splotem wielu réznych dyskurséw:
etycznego, teologicznego, antropologicznego, naukowego, historiozoficznego...
Mimo réznorodnosci budulca filozofia ta wykazuje jednak zadziwiajaco wysoki sto-
pien wewnetrznej koherencji. Kazda z wymienionych i niewymienionych tu narracji
stanowi integralng cze¢$¢ wielkiej, interdyscyplinarnej metanarracji, ktérg pragnie
by¢ mysl Fiodorowa. Wszystkie czastkowe narracje obecne w jego mysli sg ze soba
splecione, uzupelniajg si¢ i przenikajg nawzajem. Ta niespotykana réznorodnosé¢
jest ogromna zaletg filozofii Fiodorowa, przesadza o jej oryginalnosci, stanowi o sile
przekonywania, a takze czgstokro¢ poraza swym rozmachem. Zarazem jednak sta-
nowi ona wielkg trudno$¢ dla komentatora tej mysli. Trudno$¢ owa poteguje do-
datkowo fakt, ze wspomnianej wieloplaszczyznowosci towarzyszy charakterystycz-
ny dla Fiodorowa brak systematycznosci wykladu, ciagle przeplatanie réznorakich
watkow, permanentna wielowarstwowo$¢ dyskursu'®. Sg to zreszta dwie strony tego
samego medalu: integracja oznacza splot wszystkiego ze wszystkim, jej ceng zas$ jest
brak analitycznej systematycznosci, trudny do rozsuptania wezel wspétbrzmigcych
ze sobg gloséw. Mozna powiedzie¢, ze Fiodorowowska metanarracja odwzorowu-
je symfonie muzyczng: jest zharmonizowanym wspotbrzmieniem wielu instru-
mentéw, podporzadkowanych przewodniemu tematowi — idei ,wspolnego czynu”
Mozna tez rzec, siggajac po inng metafore, ze idea ,wspdlnego czynu” przeglada si¢
w wielu lustrach jednoczesnie, usitujac zharmonizowac te czgstkowe obrazy w jeden
»metaobraz” - w jedng, uniwersalng, a zarazem wielopostaciowg metaidee.

Okoliczno$¢ ta zmusza do namystu nad porzadkiem wywodu, jaki powinna
obra¢ rekonstrukcja Fiodorowowskiej mysli. Zasadnicze pytanie brzmi: W jak wy-
sokim stopniu nalezatoby zachowac wlasciwg jej integralnos¢? Czy rekonstruujac fi-
lozofie Fiodorowa, powinno si¢ za wszelkg ceng odwzorowac charakterystyczny dla
niej metanarracyjny splot genetycznie niezaleznych od siebie dyskurséw? Odpowia-
dajac na powyzsze pytania i jednoczesnie przesadzajac o architektonice niniejszej
pracy, decyduje sie na analityczne rozdzielenie poszczegélnych narracji i przedsta-
wienie ich osobno. Zabieg taki podyktowany jest faktem, ze che¢ zachowania orygi-
nalnego ksztattu Fiodorowowskiej metanarracji bytaby w istocie jej powtdrzeniem.
Trudno byloby tez wowczas o krytyczny dystans wobec badanego przedmiotu. Roz-
mach rozwazan zawartych w Filozofii wspolnego czynu, a zarazem ich niepowtarzal-
ny rytm domagajg si¢ podejscia analitycznego, ktére potozy nacisk na ich ztozono$¢
i wielosegmentowos¢. Podejme przeto probe oddzielnego opisania skladajgcych sie
na filozofie ,wspdlnego czynu” gloséw, sprobuje przystucha¢ sie im osobno - dbajac
zarazem o to, aby nie straci¢ z pola widzenia przewodniej idei, ktéra harmonijnie

16 Zob.: B.A. KoxxeBHUKOB, Onvim usnoserus yuenus H.Q. edoposa no us0aHHvim U Heu30anHvim
npouseedenusim, nepenucke u nuuHbvim 6ecedam, Mocksa 2004, s. 169-170; C.H. Bynrakos, 3azadounbiii
Mblcumerns..., S. 392.
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wspottworzg i ktdra je spaja. Polifonicznos¢ filozofii Fiodorowa przeklada sie zreszta
na jej uniwersalno$¢. Zabieg rozdzielenia narracji usprawiedliwiony jest takze tym,
iz kazdy z czastkowych dyskurséw, cho¢ pozostaje splatany z innymi, nie traci jed-
nak wlasnej autonomii i wewnetrznej logiki. Wspétbrzmi z caloscia, a jednoczesnie
samodzielnie odtwarza temat przewodni, identyczng dla wszystkich gltoséw idée

fixe.






I. Moskiewski Sokrates

1. Konieczno$¢ biografii

Biografia filozofa jest zazwyczaj jedynie mato istotnym uzupelnieniem, dodatkiem
zapisanym na marginesie jego koncepcji filozoficznej. Za klasyczny tego przykiad
moga postuzy¢ stowa Martina Heideggera, ,streszczajace” biografie Arystotelesa:
»urodzit sie, pracowal, umart”. Heidegger powiada, ze prawdziwe ,,zycie” Arystote-
lesa rozgrywalo si¢ w obszarze jego rozmyslan - cata za$ reszta byla bez znaczenia.
Ow jaskrawy przypadek ilustruje prawidlowo$¢ polegajaca na tym, ze filozofowie
najczesciej nie majg biografii, a ich droga zyciowa jest czyms$ catkowicie wtérnym
wobec drogi myslenia. Bo tez jaki moze by¢ zwigzek klasycznego pytania: ,,Dlacze-
go jest raczej co$ niz nic?”, z tym, jak dany filozof zyl? Zycie filozofa niewiele mowi
o0 jego pogladach, o stworzonym przez niego systemie filozoficznym. W wiekszo$ci
przypadkow nie ma zadnego lub prawie zadnego zwigzku z jego mysla. Dlatego la-
koniczna zwykle biografia filozofa pozostaje co najwyzej marginalnym suplemen-
tem, matoméwnym zalacznikiem dodanym do korpusu idei.

Inaczej jest w przypadku Fiodorowa. Wsréd plejady rosyjskich oraz zachodnio-
europejskich myslicieli Fiodorow wyrdznia si¢ tym, ze jego zycie pozostawato w $ci-
stym zwiazku z jego filozofig. Oznacza to, ze kazda proba szerszej prezentacji jego
mysli zaklada koniecznos$¢ ukazania jego osoby oraz drogi zyciowej. I faktycznie:
czynia tak - chocby pobieznie, ograniczajac si¢ do kilku barwniejszych faktow -
bodaj wszyscy komentatorzy zajmujacy si¢ jego filozofig. Przedstawienie biografii
Fiodorowa wydaje si¢ koniecznoscig nie dlatego jednak, ze byt on postacig niezwy-
kia i wiodl nader osobliwe zycie, nie dlatego, ze liczne ,dziwactwa’, ktdre staly sie
jego udzialem, pozostajg ciekawostka, barwng zacheta do zapoznania si¢ z myslag
rzekomego ,dziwaka’, lecz przede wszystkim z tego wzgledu, ze jego osoba i zycie
przenikniete byly jedna ides, jednej jedynej mysli w pelni podporzadkowane. Fio-
dorow wlasne zycie zwigzal bowiem §cisle z wlasng filozofig — z ideg ,wspdlnego
czynu” (06useeo dena). My$l u Fiodorowa nie zadowalata sie sobg, nie pozostawata
w ,$wiecie idei’, lecz zadata wcielenia. Myslenie mialo w sposob ptynny przechodzié
w realng dzialalnos¢, by¢ samym aktem przemiany. Cel mialo stanowi¢ w istocie
zniesienie réznicy pomiedzy mysla a bytem. W zgodzie z tym imperatywem Fiodo-
row wlasne zycie usitowal przeksztalci¢ w mysl, w akt dzialajacego myslenia.

To wlasnie ta osobliwa sytuacja przesadza o nieodzownosci przedstawienia bio-
grafii Fiodorowa, ktdra powinna stuzy¢ czemus wiecej, niz tylko podaniu garsci
suchych faktéw z zycia. Fiodorow wlasng biografie uczynit polem myslowego eks-
perymentu. Postulowang przemiane calego wszech$wiata rozpoczat od przemiany
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samego siebie. ,,Jego zycie bylo doktadnym zwierciadlem jego pogladow™ - zapi-
sal znajacy Fiodorowa z Muzeum Rumiancewa Grigorij Gieorgijewski. Natomiast
uczen Fiodorowa, Wiadimir Kozewnikow (1852-1917), scharakteryzowal swego
mistrza tak oto:

Czlowiek zadziwiajaco jednolity i konsekwentny, ktdry szczerze wcielal w zyciu i w prak-
tyce swoje przekonania, urzeczywistnial w samym sobie wyzsze idealy dobra, prawdy
i moralnego piekna, nie méglby zostaé w pelni poznany i oceniony przez innych, jesli po-
przestalibySmy na przedstawieniu samych jego idei; s one nierozerwalnie zwigzane z jego
charakterem i zachowaniem, z calg pelnia jego czlowieczenstwa. Oto dlaczego biografia
Nikotaja Fiodorowicza powinna by¢ koniecznym wprowadzeniem do wyktadu jego kon-
cepcji’.

W przypadku ,Moskiewskiego Sokratesa” trudno wigc odseparowa¢ od siebie
zycie oraz myslenie. Zycie Fiodorowa bylo czeécig jego idei — bylo nig przeniknie-
te, doswiadczylo na sobie jej inwazji. Stowo ,biografia’, bedace potaczeniem dwdch
greckich stow: bios (zycie) oraz graphe (pismo, zapis, opis), nabiera w przypadku
Fiodorowa szczegdlnego znaczenia. Dzieje sie tak ze wzgledu na fakt, ze bios faczy
sie tu z idea (idea, zasada, ogolna cecha). Bio-grafia jednoczy sie z ideo-grafia, ich
przedmiotdw nie da sie $cisle odseparowac od siebie. Tak dalece, jak byto to mozli-
we, Fiodorow scalil bios z idea, zycie z my$lg. Mamy tu wiec do czynienia z bio-ideo-
-grafig, przy czym réznica migdzy dwoma pierwszymi cztonami (a wlasciwie nawet
wszystkimi trzema...) powinna zostac¢ zniesiona.

Biografia Fiodorowa nie wyczerpuje sie jednak w samym zwigzku z ideg. Kolejng
warstwa, ktdrej mozna sie w niej doszukiwac, jest domniemana §wigto $¢ Fiodo-
rowa — fakt w zaden sposéb nieuznany jednak przez Kosciét prawostawny. ,,Swie-
tym” w swoim dzienniku nazwal go wprost Lew Tolstoj*. Gieorgijewski zas byl zda-
nia, Ze nawet powierzchowna znajomos¢ z Fiodorowem wystarczyla, aby rozpoznac¢
w nim ,,§wietego starca’. Takze Wladimir Iljin postrzegal go jako czlowieka ,,$wig-
tego i sprawiedliwego™, a Nikotaj Losski mianowat ,,niekanonizowanym $wietym”.
Mozna by tu réwniez przytoczy¢ stowa Wladimira Sotowjowa, okreslajace ,,projekt”
Fiodorowa jako ,pierwszy krok ducha ludzkiego na drodze Chrystusowej™. Tak
wiec zycie — bios, wzbogacone zostaje o element hagios — $wieto$ci, a biografia Fio-

! T.IL Teopruesckuii, /I.H. Toncmoii u H.9. ®edopos. M3 nuunvix socnomunanuii, [w:] H.@. Pe-
dopos: Pro et contra. K 175-nemuio co ous poxoenust u 100-nemuto co ousi cmepmu H.@. Pedoposa.
Anmonoeus, coct. A.I. Tauena, C.I. CemenoBa, Cankr-ITetep6ypr 2004, ks. I, s. 173.

2 B.A. KoxxeBH1KOB, Onvim usnoscenus yuenust H.@. Pedoposa no usdanHvim u Heu30aHHbIM Hpo-
u36e0eHUAM, nepenicke U 1uHvIM 6ecedam, Mocksa 2004, s. 30-31.

* JI.H. Toncroit, /3 Onesnuxosvix 3anuceii u nucem o Pedopose, [w:] H.d. @edopos: Pro et contra...,
ks. 1, s. 97.

* T.II. Teopruesckuit, /I.H. Toncmoti u H.®. Pedopoe..., s. 173.

> B.H. Vneun, H. ®edopos u npen. Cepagum Caposckuii, [w:] H.O. Pedopos: Pro et contra...,
ks. 1, s. 222.

¢ M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przel. H. Paprocki, Kety 2000, s. 85.

7 ITucoma Bnaoumupa Cepeeesuna Conosvesa, t. II, Cankt-Iletep6oypr 1909, s. 345.
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dorowa kryje w sobie rowniez pewne rysy hagiograficzne®. Mozna je odnalez¢ w po-
$wieconych Fiodorowowi wspomnieniach: jest on w nich przedstawiany jako posta¢
przepelniona dobrocia, osoba bez skazy, ,,nie z tego $wiata” Réwniez tryb jego zycia
najczesciej prezentowany jest na przykladzie wybranych epizodéw, ktére, niczym
cuda czynione przez $wietego, maja dowodzi¢ jego niezwyklosci. Do tego dochodzi
aura tajemniczo$ci, legendy - nikt dokladnie nie wiedzial, skad mysliciel pochodzit,
niewielu znalo chocby samo jego nazwisko. Iljin stwierdzil w tym kontekscie: ,jak
sie wydaje, Fiodorow to jedyny (jesli nie liczy¢ Sokratesa) filozof z zywotem, a nie
z biografig™. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze zycie (czy tez ,zywot”) Fiodorowa
przenikata taska - faska nadludzkiej wiernosci wtasnej idei i stuzenia bliznim.

W przypadku Fiodorowa biografia jest koniecznoscig w jeszcze jednym sensie.
Zgodnie z filozofia ,wspdlnego czynu’, jezyk jest ,narzedziem pamigci™: ,,Stowo,
oddzialujac poprzez organ stuchu, umozliwialo odtwarzanie wyobrazen, pismo
za posrednictwem organu wzroku przypominalo o tym, co zapomniane” [III, 451
(760)]". Jezyk, ktorym postuguje sie pamigé, to ,,most nad niszczaca rzeka czasu™,
taczacy ze soba przeszlos¢, terazniejszo$é i przysztosé. Jezyk posiada moc utrwalania
i przywotywania minionego, a wiec stanowi forme wskrzeszania. Bio-grafia nie
jest przeto niczym innym, jak przywotywaniem przeszlosci, odtwarzaniem bylego,
zawracaniem biegu czasu. Biografia to $wieto pamieci, myslowe wskrzeszenie osoby
zmarlego: ,wskrzeszenie oznacza przemiane przesziosci w terazniejszo$¢, w rzeczy-
wisto$¢” [I, 249 (397)]. Innymi stowy, biografia jest krokiem w strone ,wspolnego
czynu”

Jesli scalimy powyzsze elementy, otrzymamy: bio-ideo-hagio-grafie.
Pragnieniem Fiodorowa bylo, aby myslniki taczace wszystkie ogniwa tego tancu-
cha zniknely. Aby w zycie wcielila sie idea, aby ,,stowo stalo si¢ ciatem”. Usuniecie
mys$lnikow to polaczenie ze soba wszystkich wymiaréw czasu i wszystkich ludzi -
zywych i umarlych. To wielka synteza na wzér i podobienstwo Tréjcy Swietej. Bio-
-ideo-hagio-grafia to hieroglif wskrzeszenia.

8 C. CemenoBa, Qunocog 6yoywsezo sexa: Huxonaii ®edopos, Mocksa 2004, s. 11.

° B.H. Unbun, O penucuoznom u gunocodckom mupososspernuu H.®. Gedoposa, [w:] H.P. dedo-
poe: Pro et contra. K 180-nemuio co ous poxcoenus H.@. @edoposa. K 100-nemuto évixoda 6 céem I moma
LQunocopuu 06uiezo dena”. Aumonoeus, coct. A.I. TaueBa, C.I. CemenoBa, Cankr-Iletep6ypr 2008,
ks. 11, s. 676.

" H.®. ®enopos, Cobparue coMUHeHUTl 6 Hembipex tMoMax, COCTABIeHNe, MOATOTOBKA TeKCTa
n kommenTapun A.T. Tagesoit n C.I. CemenoBoit, Mocksa 1995-2000. Wszystkie cytaty z tego wydania
lokowane beda w nawiasie kwadratowym: rzymska cyfra - numer tomu (uzupetniajacy tom piaty — Zo-
nonnenus. Kommenmapuu k uemsepmomy momy — oznaczam skrétem UZUP), arabska — numer strony.
Jesli dany fragment znalazt sie w polskim wyborze Filozofii wspdlnego czynu (dokonanym przez R. Luz-
nego i uzupelnionym przez M. Milczarka: N. Fiodorow, Filozofia wspdlnego czynu, przel. C. Wodzinski
i M. Milczarek, Kety 2012), podaje¢ dodatkowo w nawiasie okragtym odpowiedni numer strony.

" K. Pietrzycka-Bohosiewicz, ,,Przerzuci¢ most nad rzekg czasu..” Nikotaj Fiodorow i pisarze ro-
syjscy, [w:] Cmpoumenv wydomeoproiii. Szkice o literaturze rosyjskiej. Dedykowane Jadwidze Szymak-
-Reiferowej i Wiadystawowi Piotrowskiemu, red. H. Waszkielewicz i J. Swiezy, Krakéw 2001, s. 105.
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2. Syn z nieprawego toza

Nikotaj Fiodorowicz Fiodorow przyszed! na §wiat 26 maja (7 czerwca wedlug nowe-
go stylu) 1829 roku'? we wsi Klucze (Knrouu) w guberni tambowskiej. Byl dzieckiem
z nieprawego zwiazku ksiecia Pawla Iwanowicza Gagarina i nieznanej nam blizej
Jelizawiety Iwanowny. Podczas gdy o osobie ojca Fiodorowa dostepna jest pewna
liczba $§wiadectw, jego matka pozostaje dla nas postacig calkowicie anonimows. Nie
znamy nawet jej nazwiska'?, swiadectwo chrztu Fiodorowa okredla ja jako ,,panne
pochodzenia szlacheckiego” (0sopsHckas desuya), a bezspornym pozostaje jedynie
to, iz ksigz¢ Gagarin mial z nig jeszcze trojke nieslubnych dzieci. Zanim przejde do
przedstawienia Fiodorowa z okresu mtodosci, zatrzymam sie na chwile przy postaci
jego ojca'. Charakter prowadzonego przez niego zycia mial bowiem niebagatelny
wplyw na formowanie si¢ osoby przysztego filozofa.

Ksigze Gagarin (1798 — pierwsza polowa lat 60. XIX w.) byl potomkiem stare-
go szlacheckiego rodu wywodzacego swe korzenie od Ruryka. Jego ojcem byt Iwan
Aleksiejewicz Gagarin — dzialacz panstwowy epoki Pawta I oraz Aleksandra I, w pew-
nym okresie senator, zajmujgcy bardzo wysoka pozycje w piotrowej tabeli rang.
Pawel Gagarin mial pieciu braci — wszyscy réwniez zajmowali wysokie stanowiska
panstwowe. Sposrdd nich wielki wplyw na dalsze losy miodego Nikotaja Fiodoro-
wicza bedzie mial Konstantin Iwanowicz Gagarin (1800-1851) — wedle §wiadectw
cztowiek obdarzony wyjatkowo dobrym sercem. Ojciec Fiodorowa, wbrew rodzin-
nym tradycjom, widdl jednak do$¢ beztroskie zycie. Obdarzony dusza artysty, ce-
chowal sie goragcym temperamentem i bujng wyobraznia. Nie zajmowato go zbytnio
gospodarstwo, cho¢ w spadku po ojcu otrzymal majatek w Kluczach wraz z kilkoma
wsiami i 786 duszami. Nie interesowala go réwniez kariera w strukturach panstwo-
wych. Pasjonowat si¢ teatrem, muzyka, literaturg oraz... kobiecymi wdzigkami. Ma-
jac juz czworke dzieci z Jelizawietg Iwanowna, Pawel Iwanowicz ozenit sie z Ludmilg
Iwanowng Wyrubowa, ktdéra urodzita mu kolejnych piecioro. Najprawdopodobniej
w 1839 roku wraz z rodzing przeprowadzit sie do Odessy. Zabral tam ze sobg dwie
corki ze zwigzku z Jelizawieta Iwanowng, a mtodego Nikolaja Fiodorowicza i jego
o rok starszego brata Aleksandra pozostawil pod opieka swojego brata Konstantina
Iwanowicza. W Odessie Pawel Iwanowicz usitowal wciela¢ w zycie swoje artystycz-

12 Zob.: B.C. Bopucos, Kmo e mamp H.D. Pedoposa? [w:] Obusee deno. Cooprux 0oknados, npeo-
cmasnennvix Ha I Beecowosnvie Pedoposckue umenus, Mocksa 1990, s. 233-234. Wezeéniej jako date
narodzin mysliciela blednie podawano rok 1828.

13 Istnieja obecnie dwie hipotezy dotyczace nazwiska matki Fiodorowa. Wedlug pierwszej z nich
miala ona nosi¢ nazwisko Makarowa (tak bowiem nazywaly si¢ dwie siostry Fiodorowa ze zwigzku
PI. Gagarina i Jelizawiety Iwanowny), wedle drugiej — Iwanowa ($wiadectwo chrztu Fiodorowa po-
dawatoby zatem jej imie¢ i nazwisko, a nie imi¢ odojcowskie). Zob.: B.B. Borganos, Hosas sepcus
npoucxosnoenuss mamepu Huxonas @edoposa, [w:] ,,Cnysmcumenv oyxa seuroti namsmu’. Huxonaii
Dedoposur Pedopos (xk 180-nemuto co OHs poxcdenus), coct. A.I. TaueBa, M.M. ITauunos, Mocksa
2010, t. II, s. 329-331.

! Jako zrodlo stuzg tu wspomnienia Aleksandra Leniskiego, aktora teatralnego i przyrodniego brata
Fiodorowa: A.II. Jlenckuit, Cmamou. ITucoma. 3anucku, Mocksa 1950, s. 27-30.



1. Moskiewski Sokrates 19

ne pasje, probowal mianowicie zorganizowa¢ tam profesjonalny teatr dramatyczny.
Nastepnie przenidst sie do Kiszyniowa, podazajac za primadonng opery wloskiej
Olga Verviciotti, ktora juz wkrétce urodzita mu dwoje (znowu nieprawych) potom-
kéw, w tym przyszla gwiazde rosyjskiej sceny — Aleksandra Lenskiego. W 1849 roku
ojciec Fiodorowa powrdcil do swego majatku w guberni tambowskiej, a pod koniec
lat pigédziesigtych przeniést si¢ do Moskwy, gdzie niebawem zmart.

Jak z duzg doza pewnoséci mozna domniemywac, fakt bycia dzieckiem z niepra-
wego toza bardzo zaciazyl na psychice Fiodorowa i stal si¢ jedng z przyczyn deter-
minujacych jego pdzniejsze przekonania. Juz w dziecinstwie musial on odczuwac
swoje dwuznaczne polozenie. Po §lubie Pawla Gagarina z Wyrubows Jelizawieta
Iwanowna ze swoimi dzie¢mi zmuszona byla zapewne usuna¢ si¢ w cien. Przyrod-
nie rodzenstwo mlodego Nikolaja Fiodorowicza nosito inne nazwisko i najpraw-
dopodobniej bylo inaczej traktowane — Fiodorow otrzymal bowiem nazwisko oraz
imi¢ odojcowskie wywiedzione, zgodnie z dwczesnym zwyczajem, od imienia ojca
chrzestnego: registratora kolegialnego Fiodora Kartowicza Bielawskiego. To naj-
prawdopodobniej juz wéwczas, w rodzinnym domu, Fiodorow poznat gorzki smak
uczucia, Ze ,bracia nie sa bra¢mi’, ze naturalna wiez pokrewienstwa jest zaktadni-
kiem sztucznych, prawno-obyczajowych zasad. Przypisana mu, catkowicie niezro-
zumiata dla dziecka, ,,nieprawos$¢” polozyla sie cieniem, zacigzyta na jego mlodosci.
Wtasciwe dzieciom poczucie braterstwa, ktore w przysztosci stanie si¢ jednym z fila-
réw jego filozofii, napotkalo tu absurdalng bariere. To pekniecie w sercu Fiodorowa
nigdy sie nie zagoito.

W 1836 roku Fiodorow razem z bratem Aleksandrem rozpoczat nauke w szko-
le w pobliskim Szacku. Byla to powiatowa szkola dla dzieci kupcéw, oficeréw oraz
szlachty. Na $wiadectwie ukonczenia szkoly Fiodorow z bratem figuruja jako ,,dzieci
kupcéw”. Kiedy ich ojciec przenidst sie do Odessy, opieke nad dzie¢mi przejat, jak
juz wspomniano, jego brat Konstantin Iwanowicz. W 1842 roku Nikolaj i Aleksan-
der, ukonczywszy szkole w Szacku, rozpoczeli nauke w cieszacym si¢ renomg gim-
nazjum w gubernialnej stolicy - Tambowie. Otrzymali tam solidne wyksztatcenie,
poznali greke oraz jezyk francuski.

W 1849 roku bracia Fiodorowowie ze znakomitymi wynikami ukonczyli gim-
nazjum i zostali przyjeci do Liceum im. Richelieu w Odessie, posiadajacego wte-
dy status wyzszej uczelni — wykladano w nim przedmioty uniwersyteckie. Dopiero
w tym miejscu drogi braci si¢ rozeszly, gdyz Nikotaj zdecydowal si¢ na studia na
wydziale nauk stosowanych (kamepanvroe omoenenue), a jego brat — na wydzia-
le matematyczno-fizycznym. Kierunek wybrany przez Fiodorowa byl utworzony
na bazie katedr nauk przyrodniczych, ekonomicznych i rolniczych. W programie
obliczonym na trzyletni cykl nauczania znalazlo si¢ szerokie spektrum przedmio-
tow: ekonomia polityczna, handel, fizyka z geografia, chemia, rolnictwo z lesni-
ctwem, historia naturalna, technologia, prawo rosyjskie, architektura. Précz nich
wykladano takze przedmioty wspdlne dla wszystkich wydziatéw: etyke, psycholo-
gie, logike, teologie, historie Kosciofa, literature rosyjska oraz jezyki obce. Nauka
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nastawiona byla na praktyczne zastosowanie wiedzy. Wedtug komentarza Swiettany
Siemionowej:

Fakt, ze mlody Nikotaj Fiodorowicz wybral wtasnie ten wydzial, bardzo wyraznie o nim
$wiadczy: pociaggala go nie teoretyczna, spekulatywna, naukowa kariera, ale dziatalnosé¢
praktyczna, aktywnie wkraczajgca w obszar ekonomicznych, zyciowych potrzeb cztowieka
i spofeczenstwa'.

Pézng wiosng 1851 roku Fiodorow przystgpil do egzaminéw finalizujacych dru-
gi rok studiéw. Kilka z nich z powodzeniem zdal, na kolejnych jednak nie pojawit
sie. Podobnie zachowal si¢ jego brat. Przyczyng byla $mier¢ ich wuja Konstantina,
zapewne wcigz z oddali opiekujacego si¢ nimi i fozacego na ich nauke. Najpraw-
dopodobniej wskutek tego wlasnie zdarzenia Nikotaj i Aleksander bezpowrotnie
przerwali edukacje w odeskim liceum. Fiodorow nigdy juz nie podjal dalszej nauki,
nie ukonczyt Zadnego uniwersytetu. Ogromna wiedzg, z ktérej pézniej stynat, zdo-
byt dzieki prowadzonym samodzielnie studiom, lekturom, upartemu poznawaniu
bardzo réznych dziedzin. Poki co jednak powrdcil w rodzinne strony — zapewne na
pogrzeb wuja...

3. Razenie ideg

Rok 1851 wyznaczyl przelom w zyciu Fiodorowa. Jego przyczyna nie byl jednak
fakt przerwania studiow. W roku tym zostal on razony swa fundamentalng Idea:
»Ia Nowa Pascha, tj. Powszechne Wskrzeszenie zastepujace rodzenie, objawila si¢
jesienig (1851 roku)” [IV, 16]. Cho¢ sam Fiodorow milczy na ten temat, wszystko
wskazuje, ze to wlasnie $mier¢ wuja byta wydarzeniem, wskutek ktérego objawi-
ta mu si¢ idea ,wspdlnego czynu”. To najprawdopodobniej wlasnie w wyniku tego
traumatycznego przezycia Fiodorow rzucit §mierci nieprzejednane wyzwanie — wy-
zwanie, jakiego ludzkos¢ dotad nie znala i nie $miafa sobie wyobrazi¢: §mier¢
nalezy pokona¢, a wszystkie jej ofiary wskrzesi¢ do zycia.

Mimo ze éw radykalny przewrdt w duszy Fiodorowa nastgpil akurat w tamtym
momencie, jego ukrytych zapowiedzi mozemy si¢ doszukiwaé juz w dziecinstwie
przysztego mysliciela. Dysponujemy zaledwie jedna krétka uwaga Fiodorowa,
w ktorej odnosi sie on do okresu swojej mlodosci. Jest ona bardzo znamienna:

Z czasow dziecifistwa [...] zapamietatem trzy rzeczy. Pamigtam czarny, przeczarny chleb,
ktory, jak méwiono przy mnie, jedli chlopi zapewne podczas jakiego gtodnego roku. Kiedy
bedac dzieckiem zapytalem o wojne, ustyszatem odpowiedz, ktéra wprawila mnie w strasz-
ne ostupienie: na wojnie ludzie strzelaja do siebie nawzajem... Wreszcie dowiedzialem sie¢
nie o tym, Ze istnieja ludzie niespokrewnieni ze sobg lub obcy, ale Ze sami krewni - nie sg
krewnymi, lecz obcymi [IV, 161].

15 C. Cemenosa, Qunocop 6yoyusezo exa..., s. 28.
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Gl6d, wzajemne mordowanie si¢ ludzi podczas wojen, zanik poczucia pokre-
wienstwa (uyscmsa podcmeennocmu) — zdaniem Fiodorowa wszystkie te fakty
majg wspolne zrédlo, sg réznymi postaciami tego samego zjawiska: §mierci. To
ona jest ich skryta przyczyna, wspdélnym mianownikiem. Owo ,egzystencjalne
praodkrycie™¢ musiato zatem pozostawi¢ gleboki §lad w duszy Nikolaja Fiodorowi-
cza, lecz, jak si¢ wydaje, $lad ten trwal w uspieniu az do przetomowego 1851 roku.
Przezycie $mierci wuja wywolalo wewnetrzny wstrzgs, ktéry pozwolil powigzaé
w jedng calos¢ odczuwang juz od dawna i na rézne sposoby objawiajaca sie nie-
doskonatos¢ bytu. To wlasnie wtedy Fiodorow narodzil si¢ ponownie - jako mysli-
ciel, prorok, rzecznik idei ,wspolnego czynu”. Wydarzenia z 1851 roku staty si¢ wiec
przelomem, zwrotem prowadzacym do przewartosciowania i odmienienia si¢ jego
zycia. Od tego momentu wszystkie swoje sily oddal on walce ze $miercia, bezwa-
runkowo podporzadkowujac jej calg swojg osobe, cale swoje zycie. Wyborom do-
konanym pamietnej jesieni 1851 roku pozostat bezprzykladnie wierny az do swoich
ostatnich dni.

Nie wiadomo, czym Fiodorow zajmowat si¢ w przeciaggu kolejnych dwoch lat,
az do lutego 1854 roku, kiedy to zostal nauczycielem w szkole powiatowej w Li-
pecku. Najprawdopodobniej wciaz przebywal w rodzinnych stronach i pochlaniata
go intensywna praca duchowa nad odkryta ideg. Fiodorow rodzit sie wowczas jako
Hilozof” tudziez ,myséliciel”, aczkolwiek uzycie w stosunku do niego tych okreslen
wymaga komentarza. Oddajmy gtos Wiadimirowi Kozewnikowowi:

Miana filozofa i myféliciela nie daja si¢ zastosowa¢ w stosunku do niego w sensie, ktdry za-
zwyczaj si¢ im przypisuje. On miatby prawo czu¢ sie gleboko zranionym, gdybysmy nazy-
wali go filozofem, rozumiejac pod tym pojeciem jedynie mito $nika prawdy, cztowieka,
ktory poszukuje jej powodowany wylacznie zadza wiedzy, gwoli samej tylko ciekawosci.
Réwnie zdecydowanie odrzucilby on pseudozaszczytne miano mysliciela, gdyby$my za
pomoca tego wyrazenia chcieli okresli¢ kogo$, kto dazy do prawdy i ma nadzieje posiasé ja
jedynie na drodze spekulatywnego, ,,czystego” myslenia. Mysle¢ i tylko mysle¢, odpowie-
dziatby on nam, nie jest zadng zaleta, ani zastugg"’.

Fiodorow nie przystalby zatem na okreslenie go mianem ,filozofa” lub ,,myslicie-
la” w tradycyjnym sensie. Zdyskredytowanie przez niego tych poje¢ nie bylo jednak
niczym przypadkowym. Jego Zrédla kryja sie w idei ,wspolnego czynu” oraz wyni-
kajacego z niej krytycznego stosunku do filozofii w tradycyjnej postaci'®. Ujmujgc
to najlapidarniej: ,0ddzielenie mysli od czynu [dena] - to najwigkszy grzech. Mysl
bez wspdlnego czynu - to marzenie; czyn bez mysli - to $lepota, mrok” [I, 70 (95)].

16 Tamze, s. 23.

'7 B.A. KoxeBHUK0B, Onvim usnoxcenus yuenust H.@. edopoaa..., s. 96.

'8 Radykalnie krytyczny stosunek Fiodorowa do filozofii niekoniecznie jednak sytuuje go poza jej
obrebem. Zwracaja na to uwage S. Mazurek (zob.: S. Mazurek, Utopia i taska. Idea rewolucji moral-
nej w rosyjskiej filozofii religijnej, Warszawa 2006, s. 22) i J. Zylina-Chudzik (zob.: J. Zylina-Chudzik,
Aktywistyczna eschatologia Mikotaja Fiodorowa jako pragmatyczna implikacja jego antropologii, praca
magisterska, Instytut Filozofii Uniwersytetu Jagiellonskiego, 2008, www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl, s.
13 [data dostepu: 22.09.2010]).
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Mysl — domena filozofii — powinna wigc by¢ harmonijnie polaczona z czynem,
powinna prowadzi¢ do przeobrazenia $wiata, by¢ myslg aktywna, dzialajacg, reali-
zujaca sie w czynie. Smieré nalezy pokonaé nie wysitkiem samego tylko my$lenia,
lecz poprzez konkretne, realne dzialanie. W tym przelozeniu mysli na czyn kryje
sie sedno Fiodorowowskiej idei. Fiodorow rodzi si¢ ponownie jako ,,mysliciel’, ale
calym sensem jego mysli pozostaje jej rzeczywista, nie cierpigca zwloki realizacja
w $wiecie®.

Innymi stowy, Fiodorow nie tyle rzucit woéwczas wyzwanie $§mierci, ile stangt do
walki z nig, czynigc polem bitwy swoje wlasne zycie. Nietrudno si¢ domysli¢, iz tak
»karkolomnego” czynu nie sposéb bylo dokona¢ wprost i w pojedynke. Poszczegol-
na zywa jednostka nie jest w stanie wlasnymi sitami uwolni¢ si¢ od $miertelnosci.
Fiodorow byt przeto zmuszony wybra¢ droge okrezna, droge, ktdrej zasieg powinien
sie z czasem rozszerzaé, ktora powinna angazowa¢ coraz szersze rzesze ludzkosci.
Albowiem dopiero pelne zjednoczenie nas wszystkich, absolutnie catej ludzkosci,
pozwoli nam zmierzy¢ si¢ ze $miercia. Fiodorow wybrat zycie d 1 a niesmiertelnosci.
Ale nie dla niesmiertelnosci w kulturze, w pamieci ludzkiej — t¢ bowiem uwazat za
pozorna, nie dla wiecznego zycia w zaswiatach, gdyz to wydawalo mu sie réwnie
ztudnym, lecz dla nie§miertelnosci, ktdrg wspdlna pracg powinni$my sobie wywal-
czy¢ — nie§miertelnosci powszechnej i realnej. I to nie dla siebie samego, ale przede
wszystkim dla Innego, dla bliznich. Tylko dla takiej niesmiertelnosci warto podja¢
trud ,wspolnego czynu”.

Skoro wiec pokonaé §mier¢ zdotamy jedynie wspélnymi sitami i w zjednoczeniu,
Fiodorow zmuszony byt wstapi¢ na droge prowadzaca mie d zy ludzi. Idea ,wspdl-
nego czynu” wymagala przekonania do niej calej ludzkosci. Po raz kolejny napoty-
kamy tu bariere - jak si¢ wydaje — nie do przekroczenia. Nie dos¢, ze sama idea byta
»hiecodzienna’, to jeszcze warunkiem jej realizacji mialo by¢ pelne zaangazowa-
nie w nig absolutnie wszystkich. Fiodorow jednak od samego poczatku doskonale
zdawat sobie sprawe z tych wyjsciowych ,niedogodnosci”. Zwazmy bowiem mon-
strualng trudnos$¢ wyjsciowego polozenia... Dwudziestokilkuletni mlodzieniec na
glebokiej rosyjskiej prowincji w samotnosci zamyslat idee, o jakiej dotad $wiat nie
styszal. Idee, ktora miata zaangazowaé cala ludzko$¢ w dzieto wskrzeszenia wszyst-
kich zmartych przodkéw i przebéstwienia calego wszech$wiata. Jak zabrac si¢ do jej
realizacji, co robi¢? W jaki sposdb objawi¢ ja ludziom? Droga okrezna byta koniecz-
noscia, jednak pozostawalo pytanie, ktoredy konkretnie ma ona wies¢.

Cho¢ swa idee Fiodorow uwazal za absolutnie oczywistg i niepodwazalng, nie
zdecydowal si¢ na objawienie jej wprost. Az do drugiej polowy lat siedemdziesia-
tych wstrzymywal sie od wszelkich prob spisania swoich pogladéw, nie wspomina-
jac nawet o checi ich publikacji. Mlody mysliciel postanowil nie oglaszac idei $wiatu,
lecz przygotowa¢ warunki, w ktorych bedzie ona mogta zosta¢ w przysziosci przy-
jeta. Wyruszyl z nig miedzy ludzi, aby wykona¢ posréd nich swoista ,,prace u pod-
staw” — wychowac¢ ich, rozbudzi¢ w nich pozostajace w uspieniu poczucie braterstwa

19" Zob. G.M. Young, Jr., Nikolai F. Fedorov: An Introduction, Belmont (Massachusetts) 1979, s. 79.
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i pokrewienstwa, a nastepnie wszcza¢ stuszny bunt przeciw absurdalnemu prawu
$mierci.

W pierwszej kolejnosci, niosac ,,dobra nowing” w swym sercu, Fiodorow skiero-
wal swoje kroki do szkoty.

4. Nauczyciel

W lutym 1854 roku Fiodorow rozpoczal prace jako nauczyciel szkolny. Przez czter-
nascie lat (do kwietnia 1868 roku) uczyl, aczkolwiek z przerwami, w szkotach nau-
czania poczgtkowego w niewielkich, prowincjonalnych miejscowo$ciach: Lipecku,
Bogorodsku, Ugliczu, Odojewie, Bogorodicku, Borowsku, Podolsku?.

Praca ta nie byta dlai przypadkowym zaj¢ciem. Droga do spelnienia ,wspdl-
nego czynu” rozpoczynala si¢, wedlug niego, wlasnie w szkotach i wiodla przez
dzieciece dusze. Jak ujal to Kozewnikow: ,szkota jest kolebka przyszlego zbawienia
powszechnego™. Rolg szkoly nie powinno by¢ ani praktyczne przysposobienie do
zycia w spoleczenstwie w jego obecnym ksztalcie, ani bierne przekazywanie czy-
sto teoretycznej wiedzy. Nauczaniu powinien przy$wiecaé nakaz Chrystusa: ,,Idzcie
wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im chrztu w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha
Swigtego” (Mt 28, 19)%. ,Nauczajcie” - o $mierci, ktora wzieta sie z grzechu, i o ko-
nieczno$ci zmycia tego grzechu:

w zadaniu nauczania zawiera si¢ nakaz obowigzujacej powszechnie edukacji — w sensie
poznawania grzechu pierworodnego, ktdry skazal caly nasz réd na $miertelno$¢, w sensie
takiego poznawania, ktére przeistacza sie w dzieto zmycia grzechu pierworodnego jako
przyczyny $mierci [I, 409 (530)].

Jak juz byto méwione, ,,dziela zmycia grzechu” niepodobna dokona¢ wprost —
wpierw nalezy przygotowa¢ do niego cala ludzkos$¢, a przygotowanie to powinno
rozpoczynac¢ si¢ wlasnie w szkole. Pierwszym krokiem na tym polu byloby podtrzy-
manie i rozwiniecie wrodzonego dzieciom poczucia braterstwa i pokrewienstwa.
Zadaniem szkoly jest uczynienie go swiadomym drogowskazem zycia. To wlasnie
w dziecigcym uczuciu powszechnego pokrewienstwa Fiodorow znajdo-
wal bowiem wzorzec, ku ktéremu powinni$my dazy¢:

Kiedy bylismy mali, wszyscy ludzie byli dla nas bra¢mi i siostrami naszych ojcéw i ma-
tek (wujowie i ciotki); przekonywali nas o tym nasi rodzice, zmuszeni dostosowac si¢ do
wymagan dzieciecej wyobrazni, nie podejrzewajac przy tym wcale, Ze to przymusowe do-
stosowanie kieruje rowniez ich samych ku pierwotnej prawdzie i dobru [I, 80 (111-112)].

2 Zob.: Pymsnyesckuii ammecmam, [w:] B.C. Bopucos, Yx00 H.D. Qedoposa u3 Pymsnyesckoii
o6ubnuomexu, ,Hagamna”, 1993, nr 1, s. 148-149.

21 B.A. KoxxeBHUKOB, Onvim usnoxenus yuenus H.®. edoposa..., s. 77.

2 Cytaty z Biblii przytaczam za: Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw
oryginalnych, wyd. 5, Poznan 2003.
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Ksztaltujaca w dzieciach poczucie powszechnego braterstwa i pokrewienstwa
szkola jest przeto jedng z kluczowych instytucji wtajemniczajacych we ,wspolny
czyn’. W wizji Fiodorowa jej rola splata si¢ harmonijnie z rolg muzedw, bibliotek
oraz $wigtyn — wszystkie te placowki powinny ze sobg $cisle wspoldziataé. Dziecig-
ce poczucie pokrewienstwa trzeba rozciagna¢ réwniez poza granice $mierci i objaé
nim zmartych. Szkota powinna w ten sposéb rozbudzi¢ w nas §wiadomos¢ obo-
wiazku wskrzeszenia; dlatego tez nalezy ,,przenie$¢ szkoly w poblize grobow ojcow”
(I, 74 (101)] - na cmentarze. Zadaniem szkoly jest bowiem wychowanie przysztych
wskrzesicieli:

Dlaczego wychowanie nie zaczyna sie u mogit pradziadéw lub prapradziadéw, dlaczego nie
rozpoczyna si¢ od uswiadomienia sobie, ze ono, dziecko, jest nie tylko synem swoich zy-
wych rodzicéw, ale i wnukiem, prawnukiem zmarlych dziadéw albo pradziadow? [I, 355]

Précz tej specyficznej roli, szkota powinna wypelnia¢ swoja tradycyjna misje,
a wigc przekazywaé wiedzg, naucza¢. Takze w tym wzgledzie poglady Fiodorowa
okazuja si¢ oryginalne. Nauczanie poszczegélnych przedmiotéw powinno by¢ pod-
dane wskrzesicielskiej optyce. Pozostajace we wzajemne;j izolacji dziedziny nauki
nalezy zjednoczy¢ i zaprzac do realizacji ,wspolnego czynu”. Wiedza jest niezbed-
nym warunkiem wskrzeszenia — powinno si¢ ono dokona¢ za pomocg narzedzi da-
nych przez nauke. Przede wszystkim nalezy jednak przeksztalci¢ uczniow w aktyw-
nych uczestnikéw ,,zycia kosmicznego™

Zaslaniajaca przed sobg niebo, wspolczesna (miejska) szkota moze by¢ poréwnana do ka-
juty, w ktorej przebywaja pasazerowie w czasie podrozy przez ocean. Natomiast propono-
wane przez nas wyksztalcenie moze by¢ poréwnane do wyjscia na poktad. Nalezy u$wia-
domi¢ sobie ruch Ziemi, zaakceptowad, by tak rzec, udzial w zyciu kosmicznym, co jest
catkowitym przeciwienistwem udzialu w zyciu rynkowo-obywatelskim; czeste przebywanie
na pokladzie [...] pozwoli uczniowi poczu¢ sie zeglarzem, juz to rozcinajagcym ruchem
swego ziemskiego okretu ogony komet i zraszanym deszczem spadajacych gwiazd, juz to
przeplywajacym przez pustynie niebios, gdzie tylko z rzadka spadnie kilka kropli kosmicz-
nej materii albo kosmicznego pytu [I, 261 (417)].

Fiodorow nauczal dwdch przedmiotéw: historii oraz geografii. Oba mialy $cisle
wyznaczone miejsce w jego projekcie. Rosyjski mysliciel uwazal, ze powinny one by¢
nauczane we wzajemnym powigzaniu, facznie. Historia to dziedzina zajmujaca si¢
przeszloscig, czasem minionym, a wiec nauczajgca o przodkach - naszych ojcach.
Jest to nauka wydobywajgca minione z mroku zapomnienia, ozywiajaca przeszlosé:
»Historia — to odtworzenie przeszlosci w projekcie pojednania i wskrzeszenia” [II1,
154]. Historia nie mogla jednak pozostawac¢ zawieszona w prdzni, lecz powinna zo-
sta¢ uzupelniona geografig - ahistoryczng nauka o Ziemi, ktéra badalaby namacal-
ny ziemski konkret. Ziemia w optyce Fiodorowa pozostawata cmentarzem, sktadata
sie z prochéw naszych przodkéw. Stad wigc konieczno$¢ syntezy historii i geografii -
ziemia bowiem okazuje si¢ materig historii par excellence, historia cztowieczenstwa
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w Scistym sensie tkwi w ziemi. Pod katem tej optyki nalezaloby zreformowaé
szkote:

Szkola jest tworem racjonalizmu, tj. odrzucenia ojcostwa,inie bedzie wy-
chowywala syn 6w, dopdki nie przywrdci dni pamieci, dopdki nie przeksztalci historii
w synodyk, a geografii w opis nie tylko siedzib ludzkich, ale i cmentarzy, tj. szkota nie
bedzie wychowywata synéw, dopoki nie stanie sie muzeum [I, 355].

Nauka historii i geografii powinna rozpoczyna¢ si¢ od poznawania ,,matych
ojczyzn” uczniéw - najblizszych, rodzinnych okolic. Fiodorow wprowadzit w tym
kontekscie pojecie ,,0jczyznoznawstwa” (omeuecmasosedenue). Ojczyzna w jego ro-
zumieniu nie byla abstrakcyjnym pojeciem, nie utozsamiala si¢ ani z danym pan-
stwem, ani panstwowoscig jako taka, lecz oznaczala wprost ziemie ojcow, wlasne
zrédto znajdowata w rodzinnym domu. Dopiero wtedy, gdy nadamy jej takie zna-
czenie, bedziemy w stanie wlasciwie ja poja¢. I dopiero wtedy jej pojecie bedzie mo-
glo by¢ rozszerzone na ojczysty kraj, a ostatecznie — na caly wszechswiat. Fiodorow
bowiem w zadnym wypadku nie pojmowal ojczyzny w sposéb partykularny — 6w
punkt wyjscia pelnit jedynie propedeutyczng funkcje:

Lokalna Historia jest konieczna nie jako zajmujaca lektura, ale jako ksztalcacy przedmiot,
jako wprowadzenie w ogélnonarodowe, a nawet wszechswiatowe zadanie, ktorego $wia-
domos$¢ niemal przepadta, poniewaz réwniez samego tego zadania prawie w ogole nie ma
(111, 154-155].

Nie wolno wiec nigdy traci¢ z pola widzenia globalnego, a nawet kosmicznego
horyzontu. Przeciwnie, nalezy ,podtrzymywac¢ wiez kazdego z ojczy-
zng i przygotowywacé do poznania jej jako czastki wszech-
$wiata” [I, 355] - pisal Fiodorow. W podobnym duchu réwniez geografia nie
mogla ogranicza¢ si¢ do ziemskiej perspektywy, lecz powinna plynnie taczy¢ sig
z astronomig, gdyz caty wszech$wiat ma by¢ naszym przyszlym domem.

Fiodorow nie cenit wiedzy abstrakcyjnej, mechanicznego nauczania i podrecz-
nikéw - przedkladal ponad nie wspoétuczestnictwo w poznaniu. Nauka miata pro-
wadzi¢ do praktycznego dzialania, majacego na celu przeobrazenie przyrody. Z tego
powodu wazng role przypisywal on takze meteorologii: ,Dla Szkét-Swiatyn, two-
rzonych w celu wybawienia od glodu i plag, meteorologia jest nauka bezwzgled-
nie konieczng” [III, 147]. W pierwszej kolejnosci powinni$my nauczy¢ si¢ sterowac
zjawiskami atmosferycznymi i w ten sposdb zapobiega¢ kleskom naturalnym, ta-
kim jak susze albo powodzie. Czynigc te mate kroki zblizalibysmy si¢ ku naszemu
»wspolnemu dzielu” — wskrzeszeniu wszystkich zmartych przodkow.

Jako nauczyciel Fiodorow byl pono¢ bardzo oddany swoim uczniom, bezin-
teresownie pomagal stabszym, pos$wigcajac im swdj prywatny czas, biedniejszych
za$ wspieral finansowo. Juz wigc wtedy miat stuzy¢ bliznim, z czego stynat w poz-
niejszym, moskiewskim okresie. Kozewnikow zauwaza, iz jego oryginalne metody
nauczania oraz bezkompromisowos¢ niejednokrotnie prowadzily do konfliktow
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z przetozonymi oraz stawaly sie przyczyng dos¢ czestej zmiany miejsca pracy®. Ar-
chiwalne raporty, sporzadzone przez inspektora szkolnego w Lipecku, przedstawiajg
go jako osobe¢ bezkompromisowa i wybuchowa?. Juz wtedy Fiodorowa miala cha-
rakteryzowac calkowita obojetno$¢ wobec débr doczesnych i wtasnego wygladu ze-
wnetrznego: ,,uparcie nosi brode i ubiera si¢ nieprzyzwoicie, zawstydzajac tym swo-
ich kolegéw”®. Trudno jednak przypuszczaé, by Fiodorowowi udawalo sie w tym
okresie skutecznie i otwarcie propagowal swoje idee wéréd mlodych uczniow.
Zapewne poprzestawal on na wspomnianej ,,pracy u podstaw”, probujac jedynie
wskaza¢ kierunek i horyzonty, w ktérych mysl powinna si¢ poruszaé. O glebszym
wtajemniczaniu uczniéw w idee ,wspolnego czynu” w szkotach nauczania poczat-
kowego nie mogto by¢ mowy.

W tym tez okresie (wiosng 1864 roku) Fiodorow poznal Nikotaja Pawlowicza
Petersona (1844-1919), ktory zostal jego najwierniejszym uczniem. Wspomnienia
Petersona sa wlasciwie jedynym zrédlem przedstawiajacym osobe Fiodorowa z tego
okresu®.

5. Bibliotekarz

W kwietniu 1868 roku Nikolaj Fiodorow zrezygnowal z pracy na stanowisku na-
uczyciela i przeniost si¢ na stale do Moskwy. Wraz z tymi przenosinami otworzyt sie
w jego zyciu nowy, decydujacy okres. Wlasnie wtedy zaczal spisywaé swojg nauke,
zainteresowal nig wspodtczesnych myslicieli i pisarzy - Wladimira Sotowjowa, Fio-
dora Dostojewskiego, Lwa Tolstoja. Z tego tez okresu pochodza liczne wspomnienia
o autorze Filozofii wspélnego czynu, a takze jego korespondencja, co stwarza moz-
liwo$¢ pelniejszego zarysowania jego osobowosci i trybu zycia — tym bardziej, ze
$wiadectwa pozostaja tu wyjatkowo zgodne.

W maju 1869 roku Fiodorow rozpoczal prace w Bibliotece Czertkowa, petniac
w niej funkcje pomocnika bibliotekarza do konca 1872 roku. W 1873 roku jej zbio-
ry zostaly przeniesione do Muzeum Rumiancewa — najwigkszej wowczas biblioteki
w Rosji*” - a w §lad za nimi przeniost si¢ tam réwniez Fiodorow. Rok pdzniej zajat
w nim stanowisko dyzurnego czytelni, ktore piastowal bez mata ¢wier¢ wieku, bo az
do jesieni 1898 roku. To wlasnie z tym miejscem bedzie juz zawsze kojarzony, to tam
zrodzila si¢ jego legenda. Ostatnie lata zycia (1901-1903) Fiodorow przepracowat
z kolei w bibliotece moskiewskiego Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

» Zob.: B.A. KoxxeBHnkoB, Onotm usnosxenus yuenus H.D. edoposa..., s. 57.

2 Zob.: B.B. Bornanos, Hukonaii Pedopos 6 /Tuneyxe (Hauano nedazozu4eckoii 0esmenvHocmu pyc-
cK020 penueuosrozo gunocopa), [w:] ,Crnyrumenv dyxa eeunoii namamu’..., t. 11, s. 332-349.

» Tamze, s. 341.

% H.II. Tlerepcown, M3 socnomunanuti o Pedopose, [w:] H.Q. Pedopos: Pro et contra..., ks. 1,
s. 132-151.

7 Jego spadkobierczynig jest obecnie Rosyjska Biblioteka Paristwowa, dawniej Biblioteka im. Le-
nina.
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W $wiadectwach z tego okresu na pierwszy plan wysuwa si¢ sama posta¢ Fiodo-
rowa. Bodaj wszyscy zapamietali go jako starca: ,,Byl to bardzo szczuply staruszek
sredniego wzrostu, zawsze zle ubrany, niezwykle cichy i skromny”” — wspomina
jeden z synow Tolstoja. Wydaje si¢, ze Fiodorow niejako sita wlasnej woli zastygt
w takiej postaci. Jego twarz miala promieniowa¢ dobrocig oraz fagodnoscia i jedynie
w sporach o ide¢ ,wspdlnego czynu” bywal nieprzejednany i bezkompromisowy.
Konstanty Ciotkowski, przyszly filozof-kosmista oraz teoretyk ruchu rakiet, wspo-
minal po latach, iz nigdy wiecej nie spotkal cztowieka, z ktérego emanowaloby tyle
dobroci®. Oczy Fiodorowa, wedle swiadectwa Gieorgijewskiego, ,,miaty w sobie jas-
na pieczec umystu, energii i ogromne;j sity woli”*’. Natomiast malarz Leonid Paster-
nak stwierdzil, ze przypominajacy ascetycznego mnicha Fiodorow moégtby stuzy¢
jako model do namalowania portretu $w. Franciszka z Asyzu*.

Charakter egzystencji Fiodorowa Gieorgijewski trafnie okre§la mianem
stuzby (cnymenue)>. Cale jego zycie, liczac najprawdopodobniej od przelomu
z 1851 roku, bylo wlasnie nieznajaca wytchnienia, calkowicie dobrowolng i bez-
interesowng stuzbg na rzecz innych. Fiodorow oddawat si¢ jej bez reszty i calym
soba. Byt cztowiekiem nieprawdopodobnie skromnym, pochtonietym tylko i wy-
tacznie troskg o dobro bliznich. Wspomina Jekatierina Niekrasowa: ,,Ten niezrow-
nany bibliograf-encyklopedysta zyt i pracowal wylacznie dla innych, aby poméc
innym, aby utatwi¢ innym ich prace naukowg’*. Trzykrotne powtdrzenie stowa
»inny” to nie przypadek. Cate myslenie i dzialalno$¢ Fiodorowa byly nakierowane
wlasnie na Innego, na blizniego.

Czynna stuzba na rzecz bliznich stanowita bezposredni wyraz jego filozofii. Jak
juz wspominatem, Fiodorowowska idea postulowala dzialanie, aktywna realiza-
cje swej tresci. Myslenie musiato wobec tego bezposrednio przeklada¢ si¢ na czyn,
by¢ mysla dzialajaca. Majaca wyraznie etyczny charakter koncepcja Fiodorowa na
pierwszy plan wysuwata ide¢ powszechnego dobra, pod ktora krylo si¢ zwyciestwo
nad $miercig i wskrzeszenie wszystkich zmarlych. Dla Fiodorowa moglo to ozna-
cza¢ tylko jedno: realizacje tego dobra w rzeczywistym $wiecie, uczynienie siebie
samego jego narzedziem. Dobro o tyle bylo dobrem, o ile byto czynione. Fiodorow
nie traktowal wiec wlasnej filozofii jako ,eksperymentu myslowego”, sprawy przy-
naleznej samemu tylko mysleniu — byloby to bowiem sprzeczne z jej istota. Wierzac
W jej sens z niespotykana moca, zyl wedlug jej zasad. Jak pisal Aleksander Pankra-
tow, »jego idea byla jego zyciem, jego «cialem i krwig». Jego pewno$¢, wsparta na

8 WJL. Tonctoit, Mou socnomunanus, [w:] H.®. @edopos: Pro et contra..., ks. I, s. 180.
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3t Zob.: J1.O. ITacrepuak, H.®. Pedopos, [w:] H.O. Qedopos: Pro et contra..., ks. I, s. 226.

32 Zob.: TIL. Teoprueckuit, 13 socnomunanuti o Huxonae ®edopose..., s. 153.

3 E.C. Hexpacosa, ITamamu H.®. Qedoposa, [w:] H.D. Pedopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 120.



28 Z martwych was wskrzesimy. Filozofia Nikotaja Fiodorowa

jasnych, logicznych podstawach, byla twarda jak kamien™*. Fiodorow samym sobg

uciele$niatidee ,wspolnego czynu” - w takim zakresie, w jakim bylo to mozli-
we. Tutaj wlasnie ma swoje zrédto ,,swieto$¢”, ktora przypisywal mu m.in. Tolstoj,
czy tez pozostawanie cztowiekiem ,,nie z tego $wiata” (ne om mupa ceeo), jak wyrazit
sie 0 nim historyk literatury Wiadimir Szenrok™. Ta ,,pozaswiatowo$c”, ,,nietutej-
sz0$¢” Fiodorowa byla wynikiem nawiedzenia przez mysl ,,nie z tego $wiata’, ktéra
domagala si¢ urzeczywistnienia, uniesmiertelnienia. Fiodorow poddat jej cale swoje
zycie. Zycie — a zatem réwniez ciato, 6w pomost wigzacy nas z przyroda. Jak wyrazit
sie Gieorgijewski, ,on przezwyciezyl i pokonal wszystkie cielesne namigtno$ci oraz
potrzeby i caty byl uduchowiony”*. Nie tylko umyst mysliciela byt owladniety idea
»wspolnego czynu” — owladniete bylo nig takze jego cialo, zgodnie z twierdzeniem:
»shasze cialo powinno by¢ naszym dzietem” [I, 82 (115)]. ,Cialo
uduchowione”, to cialo zjednoczone z ideg i zbuntowane wobec przystugujacej mu
$miertelnosci - przeciwémiertelne. Cialo Fiodorowa doswiadczylo na sobie
inwazji idei, ktora to inwazja zostala z rozmystem zaprojektowana i przeprowadzo-
na przez niego samego. Wtasne cialo uczynit on narzedziem myslenia, ktére ponad
wszystko pragneto wlasnie wcielenia. Wlasnym ciatem rzucit wyzwanie $mierci.
Przyjrzyjmy sie, jak wygladalo to w praktyce. Swoje potrzeby autor Filozofii
wspolnego czynu ograniczal do koniecznego minimum. Oplacal podnajmowany
pokoj (,komorke”), zostawial troche, $cisle wyliczonego zreszty, grosza na nader
skromne jedzenie, reszte za$ pensji (przynajmniej dwie trzecie) rozdawal swoim
»stypendystom” - potrzebujacym wsparcia mtodym ludziom badz tez pierwszej
lepszej napotkanej osobie. Podstawe jego diety stanowit suchy chleb oraz herbata
z obwarzankami, i tylko z rzadka, bedac przez ktéregos z przyjaciét zaproszonym
w gosci, spozywal pelnowarto$ciowy obiad”. Pienigdze byly w jego oczach rzecza
przeklety, ich obecnos¢ w kieszeni szczerze go draznita, chciat sie ich kazdorazowo
jak najszybciej pozby¢ - co przenigdy nie oznaczato wydania ich na jakie$ prézne
rzeczy. Nie tolerowal pieniedzy, poniewaz wprowadzaly wasn (posnv) miedzy ludzi.
Nosil wcigz to samo, nieprawdopodobnie wytarte i zniszczone ubranie, co niekiedy
powodowato nieporozumienia - brano go za lokaja lub bezdomnego. Sypiat na golej
skrzyni, nakrywajac si¢ swoim jedynym plaszczem®; sypial zresztg krétko, uwazajac
sen za przejaw §mierciono$nej bezczynnosci: ,,Zycie na jawie powinno uzyska¢ prze-
wage nad zyciem sennym, tak jak zycie aktywne nad zyciem kontemplacyjnym” [I,
277 (443)]. Nie posiadal zadnych rzeczy osobistych, ktdre traktowal jako calkowicie

3 A.C. ITaukpatos, Qunocog-npasednux, [w:] H.®. Pedopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 362.

% Zob.: BJL. Ilenpok, Hamamu H.D. Pedoposa u A.E. Bukmoposa, [w:] H.®. Pedopos: Pro et
contra..., ks. I, s. 123.
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37 Peterson pisal w 1897 roku do Kozewnikowa: ,,Okazuje sie, ze przez kilka miesiecy nie jadt on
[Fiodorow — M.M.] nic, précz herbaty, chleba i jakiego$ sera” [TV, 607].
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zbedng rozkosz. ,W oczach Nikofaja Fiodorowicza przedmioty materialne i wszel-
kie zewnetrzne dobra nie mialy absolutnie zadnej wartosci”™ - pisal Gieorgijewski,
dodajac, ze jedynymi posiadanymi przez Fiodorowa rzeczami (précz jednego tylko
kompletu odziezy i bielizny na zmiane) byto kilka arkuszy czystego papieru, na kto-
rych zapisywal swe mysli. Fiodorow byl zdania, iz posiadane przez nas przedmioty,
podobnie jak pienigdze, majg negatywny wptyw na nasza moralnos$¢, dzielg ludzi
i czynig ich podlegtymi zadzy posiadania: ,W rzeczywistosci to nie cztowiek wlada
rzeczg, ale rzecz wlada czltowiekiem, krepuje go, zniewala, wnosi roztam miedzy
ludzi” [I, 288 (461)].

Podobny sposdéb zycia w zadnym razie jednak Fiodorowowi nie cigzyl. Nigdy
nie godzit si¢ na okreslanie go mianem ascety czy tez altruisty. Stowa te zakladaly
bowiem wedlug niego negatywny moment po$wigcenia, cierpienia w imie szczescia
innych. Fiodorow tymczasem swoich wyboréw nie uwazal za wyrzeczenia i podej-
mowal je calkowicie dobrowolnie.

Autor Filozofii wspdlnego czynu unikal réwniez zwigzkéw z kobietami. Kobiety
na réwni z mezczyznami powinny uczestniczy¢ w dziele wskrzeszenia, a celem mat-
zenstwa ,,nie jest rodzenie, lecz wskrzeszenie” [I, 285 (456)]. Seksualno$¢ Fiodorow
pojmowat jako wyraz podleglosci wobec slepej przyrody, zwierzecosci. Zachowat
sie jednak niecodzienny list napisany przez Fiodorowa w 1880 roku do mlodszej od
niego o osiemnascie lat pisarki i historyka literatury Jekatieriny Niekrasowej. Oka-
zuje sig, ze zywione do niej uczucie byto czyms wiecej niz przyjaznia. Jest to zarazem
bodaj jedyne $wiadectwo z calego zycia ,,Moskiewskiego Sokratesa’, ktére dowodzi,
ze przynajmniej przez chwile byt on oddany ,,calym sercem, mysla i duszg’, czemus,
araczej komu§ innemu, niz idea ,wspolnego czynu™:

Napisatem do Pani, wielce szanowna Jekatierino Stiepanowna, okoto dziesieciu listéw —
moze je Pani zobaczy¢, jesli Pani zechce - ale nie zdecydowatem si¢ ich wyslaé. Teraz wy-
raze to samo w dwoch, trzech stowach - niech je Pani zrozumie dostownie, w catej mocy
ich znaczenia. Powiem wprost, ze Zywie do Pani bezgraniczne, wyjatkowe przywigzanie.
Jestem oddany Pani calym sercem, cala mysla, calg dusza. [...] Czuje nieznosny bdl, gdy
widze Panig niezadowolona, a jeszcze wiekszy bol odczuwam, gdy w ogéle nie widuje Pani
[UZUP, 7]%.

Do Muzeum Rumiancewa Fiodorow przychodzil nieodmiennie dwie godziny
przed otwarciem, a wychodzil dwie godziny po zamknieciu. Pracy oddawat sie ca-
tym sobg, nigdy nie odpoczywajac, nie pozwalajac sobie nawet usia$¢. Gieorgijewski
wspomina, ze porazita go w szes¢dziesigciokilkuletnim juz ,starcu” zdumiewaja-
ca nadwyzka zycia: byl bardzo ruchliwy, zwawy, energiczny, aktywny*'. Nigdy nie
ustawal w dziataniu, wcigz byt w ruchu, uwazajac, ze spoczynek réwna sie $mierci,
potwierdza jej wladze. Nie spoczal dopoki nie odnalazt zamdéwionej przez czytelnika

¥ T.II. Teopruesckuii, /3 socnomunanuii o Huxonae ®edopose..., s. 158.

0 Adresatka, nie odwzajemniajac uczucia Fiodorowa, najprawdopodobniej pozostawita 6w list bez
odpowiedzi.
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ksigzki, a ponadto z wlasnej inicjatywy donosil mu caly szereg innych pozycji, po-
ruszajgcych to samo zagadnienie — nieodmiennie dobranych bardzo trafnie. Pomoc
bibliotekarza Fiodorowa niejednokrotnie okazywala si¢ nieoceniona, czytelnicy
bywali wielce zaskoczeni, Ze otrzymuja pozycje, o ktorych istnieniu nie wiedzieli,
a ktdre trafialy w sedno interesujacego ich problemu. Fiodorow byl bardzo ceniony
i szanowany takze przez naukowcow lub profesoréw - réwniez ich potrafit zadziwié
swg wszechstronng erudycja. Jezeli danej ksigzki w bibliotece nie byto, Fiodorow na
wlasng reke poszukiwal jej w zbiorach swoich znajomych lub innych bibliotekach.
Jak stwierdza Niekrasowa: ,Predzej wy sami zarzucicie wasz temat, zapomnicie
o nim, anizeli on zapomni, czego potrzebujecie: nie spocznie dopdki nie wyczer-
pie calego materialu™. Zdarzalo si¢ nawet, ze Fiodorow brakujace wydania z wlas-
nej inicjatywy dokupywal, wydajac na to swoje prywatne pienigdze. Gieorgijewski
wspomina, ze Fiodorow ,,calg biblioteke Muzeum Rumiancewa znal jak swoje pie¢
palcow”®. Znajomos¢ ta nie miata jednak ograniczac si¢ do samego tylko katalogu
posiadanych pozycji — Fiodorow mial zna¢ takze ich zawartos¢: ,,bodaj zadna inna
biblioteka poza Muzeum Rumiancewa nie mogta pochwali¢ si¢ zaszczytem posia-
dania na stanowisku bibliotekarza czlowieka, ktory znal tre$§ ¢ ksiazek™. Krazyly
legendy o kolosalnej, iscie encyklopedycznej wiedzy Fiodorowa.

Muzeum Rumiancewa byto tez miejscem organizowanych przez Fiodorowa dys-
kusji w gronie znajomych intelektualistow (bywali na nich m.in. Tolstoj i Sotowjow).
Odbywaly si¢ one w miejscu pracy Fiodorowa — niewielkiej sali, w ktérej miesci-
ly sie¢ katalogi, a niekiedy réwniez w ciasnym, podnajmowanym przez Fiodorowa
pokoiku. Dyskutowano pono¢ zawzigcie, a prym mial wie$¢ sam gospodarz tych
kameralnych sympozjéw. Ze wspomnien N. Czernogubowa wynika, iz Fiodorow
w dyskusjach przejawial swoj nieposkromiony temperament: ,,Jego wypowiedzi byly
niepohamowane i namigtne, oczy plonely, glos sie urywal, na przeciwnika sypaty sie
przeklenstwa, sarkazm, wygrazajace gesty”*. Lagodny i wielkoduszny na co dzien,
Fiodorow stawal sie zapalczywy i nieprzejednany, gdy chodzilo o ide¢ ,wspdlnego
czynu”. Jesli kto$ nie zgadzal si¢ z jego ideg, tracit kontrol¢ nad wtasnymi emocjami.
Bezwzgledny byt réwniez wobec hipokryzji, pojmowanej jako rozmijanie sie stow
i czynow.

Podobnie jak prace w szkole, réwniez stuzbe w bibliotece Fiodorow zdotal harmonijnie
wpisa¢ we wlasng filozofie. Sktonito to Wladimira Iljina do nazwania go ,,bibliologiem”

oraz ,,bibliosofem™®,

W latach 90. Fiodorow opublikowat szereg artykuldéw, w ktérych wyltozyt swéj
poglad na role bibliotek [zob. ITI, 221-250]. Byt zdania, ze powinny one funkcjono-

4 E.C. Hexpacosa, [Tamamu H.®. ®edoposa, s. 121.

# TIL. Teopruesckuit, J3 socnomunarnuii o Huxonae ®edopoee..., s. 155.

* Tamze.

* H.H. Yepnory6os, H.®. Qedopos, [w:] H.9. Pedopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 228.
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wa¢ ,,na zasadach moralnych” [III, 225], co musialo oznaczaé dlan zgodno$¢ z ideg
wskrzeszenia. Apelowal do autoréw, aby przekazywali bibliotekom cho¢by kilka
egzemplarzy swoich ksigzek. Wzywal réwniez do stworzenia migdzynarodowego
systemu wymiany zbioréw. Kluczowym momentem jego rozwazan jest jednak spoj-
rzenie na istote ksigzki:

Samg ksigzke, jako wyraz mysli i uczu¢ jej autora, nalezy traktowac jak uduchowiona, zywa
istote, zwlaszcza jesli 6w autor zmarl. W przypadku $mierci autora na ksigzke powinno sie
patrze¢ jak na szczatki, od ktérych zachowania zalezy samo przywrocenie do zycia autora
[IIL, 229].

Ksigzka okazuje si¢ dla Fiodorowa odzwierciedleniem osoby autora, trwalg pie-
czgcia pozostawiong przez niego w $wiecie zewnetrznym; jest — wedle wyrazenia
Siemionowej — ,,niczym niezniszczalne ogniwo, taczace ze sobg przesziosé, teraz-
niejszo$¢ i przyszto$¢™. Za trescig ksigzki zawsze skrywa sie jej autor, niepowta-
rzalna jednostka ludzka. Dla Fiodorowa w praktyce mogto to oznacza¢ tylko jedno:
wszystkie bez wyjatku ksigzki trzeba za wszelka cene chronié, gdyz zawierajg one
w sobie klucze do przyszlego wskrzeszenia ich autoréw. Nalezy je chroni¢ bez wzgle-
du na ich artystyczng tudziez naukowg warto$¢ - sa one bowiem niczym prochy ich
tworcow. Biblioteka okazuje sie wobec tego inng postacigcmentarza - chroni po-
zostalosci przesztosci oraz wyznacza zadanie na przysziosé. Z nadzieja na przyszte
wskrzeszenie przechowuje odcisniete na papierze pieczecie umartych istot ludzkich.
»Biblioteka jest, albo powinna by¢, kultem nie ksigzek, ale autoréw tych ksiazek, i to
kultem w duchu prawdy, tzn. badaniem” [I, 444] - pisal Fiodorow. Biblioteka winna
wiec, obok muzeum, szkoly i §wiatyni, stac sie jedna z centralnych instytucji. Na-
lezatoby przeksztalci¢ ja w otwarty dla wszystkich osrodek pamieci i studiow, gdyz
sbadaé, znaczy [...] przywracadé zycie” [IIL, 232].

Kolejng osobliwg cechg Fiodorowa byto konsekwentne unikanie wyrdzniania
wlasnej osoby w jakiejkolwiek formie. Rosyjski mysliciel bardzo niechetnie wspo-
minal o sobie, niemal nigdy nie méwil o wlasnej przeszlosci. Jak odnotowal Gieor-
gijewski:

Nikotaj Fiodorowicz przez cale zycie nie zajaknat sie chocby jednym stowem o najciekaw-

szych momentach swojej biografii: ani o rodzicach czy krewnych, ani o ojczyZnie i wy-

chowaniu, ani o dziecinstwie i réwiesnikach, ani o mtodosci lub poczatku stuzby, i bardzo
matlo o swojej nauce w Liceum im. Richelieu w Odessie. ..**

Z tego wla$nie powodu posiadane przez nas informacje o jego wczedniejszym,
przedmoskiewskim zyciu, sg tak skape. Sam za siebie mowi chocby fakt, iz najdtu-
zej, bo az 39 lat znajacy go Nikotaj Peterson wkrétce po jego $mierci mylnie sadzit,
ze Fiodorow przyszed! na swiat w 1824 roku, podczas gdy w rzeczy samej urodzit

47 Tamze, s. 62.
8 T.II. Teopruesckuit, JI. H. Toncmoti u H.®. ®edopoe..., s. 166.
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sie on pie¢ lat pozniej®. Jedynie bardzo niewiele sposrdd pracujacych z nim przez
dlugie lata w bibliotece 0sdb znalo tez jego nazwisko — dla wszystkich pozostawat
po prostu Nikotajem Fiodorowiczem™. Fiodorow, procz tego, ze zawsze pragnal by¢
catkowicie anonimowym, wzbranial si¢ tez przed mozliwoscig awansu stuzbowego.
Kiedy dyrektor Muzeum Rumiancewa zaproponowal mu awans wiazacy sie z pod-
wyzka, Fiodorow zdecydowanie odmoéwil, znajdujac swojg pensje i tak o wiele za
wysoka®. Do konca zycia pozostawal skromnym dyzurnym czytelni - i w pelni go
to satysfakcjonowalo.

Nikomu nie udalo si¢ sfotografowa¢ go za zycia, a Leonid Pasternak pragnac
naszkicowac jego portret, musial uciec sie do podstepu’?. Autor Filozofii wspdlnego
czynu zawsze pragnal pozosta¢ jednym z wielu, nie wyréznia¢ si¢ w zaden sposdéb.
Bardzo cigzyta mu przypisywana rola proroka. Po czgsci zapewne zawazyt na tym
wyniesiony z rodzinnego domu kompleks nieslubnego dziecka, po czesci za$ glo-
szona przezen idea. ,Wspdlne dzieto” - jak sama nazwa wskazuje — powinno sie do-
kona¢ ,wspolnymi” sitami, a wszelkie eksponowanie wlasnej indywidualnosci moze
pozadanemu idealowi braterstwa zagrozi¢. Fiodorow przez cale zycie wolat pozostaé
w cieniu - w cieniu bliznich.

6. W poszukiwaniu , wielkiego cztlowieka”

Wyjatkowa skromnos¢ Fiodorowa przesadzita przede wszystkim o jego stosunku do
wlasnej idei oraz o wyborze nader osobliwej strategii jej propagowania — sprawie tej
nalezy si¢ w tym miejscu szerzej przyjrzec.

Przez cale ¢wier¢ wieku od odkrycia swej idei Fiodorow wstrzymywal si¢ od
wszelkich prob spisania jej i ogloszenia drukiem. Rosyjski mysliciel propagowatl ja
wylacznie drogg ustng - i to jedynie wérdd osdéb, ktérym zaufal. Sytuacja ta od-
mienila si¢ dopiero w drugiej potowie lat siedemdziesigtych, a dokladniej w 1878
roku. Wtedy to Fiodorow rozpoczal prace nad ,,odpowiedzig” na stynny list Fiodora
Dostojewskiego, w ktorym ten ostatni pytal o jego ,projekt”. Jednakze powstanie
pierwszych tekstow bynajmniej nie pociagneto za sobg ich publikacji — Fiodorow
zdecydowanie wzbranial si¢ przed tym i zakazywal czyni¢ to swym uczniom. Wspo-
mina Peterson:

Chcialem rozpropagowa¢ doktryne Nikotaja Fiodorowicza, ktéra owladneta mna, mysla-
fem o opublikowaniu streszczenia tej doktryny, ale Nikotaj Fiodorowicz zawsze si¢ temu

4 Zob.: M3 nepenucku B.A. Koxesnuxosa u H.II. Ilemepcona, [w:] H.®. Gedopos: Pro et contra...,
ks. 11, s. 6.

%0 Zob.: I.II. Teopruesckmii, /I.H. Toncmoti u H.®. ®edopos..., s. 169.

°! Zob.: E.C. Hexpacosa, [amsmu H.®. Pedoposa, s. 121.

32 Zob.: A.C. ITankparos, Quaocop-npasednux, s. 353.
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sprzeciwial, znajdujac ja niedoskonala, niewystarczajaco rozwiniets, niekompletng i nie
dos¢ jasno wyrazona™.

Przytoczone przez Petersona powody nie wydaja si¢ jednak gtéwnymi. Waz-
niejszym motywem jest raczej wspomniana wyzej nieche¢ do wyrdznienia wlasnej
osoby, gdyz mogloby to zachwia¢ gloszonym ideatem braterstwa®. Nasze ,,ja’, nasza
indywidualno$¢ maja szanse na przetrwanie tylko w przypadku pelnego i harmo-
nijnego zjednoczenia calej ludzkosci. Wszelka che¢ wyrdznienia si¢ oznacza tedy
prézne wywyzszanie, jest oznaka egoizmu - potwierdzajac panowanie przyrody,
prowadzi donikad. Fiodorow nie tyle sprzeciwial si¢ tu indywidualizmowi jako
takiemu, ile raczej jego skutkom: zanikowi braterstwa oraz pozostawaniu rodzaju
ludzkiego w stanie wasni i poréznienia. C6z po naszym ,ja’, skoro w pojedynke jest
ono $miertelne...?

Ponadto, swojg ide¢ Fiodorow mial za wspdlng wszystkim ludziom. Byt absolut-
nie przekonany o jej stusznosci i sadzil, ze wystarczy o niej napomkna¢, aby prze-
kona¢ do niej kazdego. Uwazal jg za naturalng, przyrodzong rodzajowi ludzkiemu,
a zarazem, jak mozna domniemywa¢, zdawal sobie sprawe, ze w danym momencie
dziejowym, dla ,,synéw marnotrawnych” jej tre$¢ byta az nazbyt nieprawdopodob-
na. Te sprzeczne czynniki powodowaly ten sam skutek: powstrzymywaty Fiodorowa
przed publikacjg — zwlaszcza tych najwazniejszych pism. Rosyjski mysliciel twierdzil,
ze kazdy powinien samodzielnie doj$¢ do idei wskrzeszenia: ,Wyjasnianie synom,
wnukom, prawnukom... potomkom zmarlych ojcéw, dziadéw, pradziadow...
przodkéw, praojca, ich wspolnego zadania, bytoby dla nich wrecz czyms$ obrazli-
wym” [II, 5]. Fiodorow pragnal wreszcie przemawia¢ w imieniu ,niewyksztalco-
nych” (neyuenwie) — ludzi prostych, mieszkancow wsi, czyli gtéwnych ofiar $lepego
»porzadku” historii i przyrody, a zarazem depozytariuszy idei ,wspolnego czynu”.
Autor Noty od niewyksztatconych do wyksztatconych... (3anucka om HeyueHvix...)
chcial, aby jego glos wspotbrzmial z anonimowym glosem $miertelnych mas ludz-
kich, aby roztopit si¢ w nim. ,Wspdlne dzielo” powinno by¢ dzielem catej ludzkosci
i naleze¢ do niej, a nie do konkretnego cztowieka. Postuchajmy Kozewnikowa:

Tak jak pod wzgledem materialnym 6w biedak odzegnywat sie od wszelkiej wlasnosci i nie
posiadajac niemal niczego, oddawal wszystko, co mial, pierwszemu potrzebujagcemu lub
pierwszemu proszacemu o to, tak tez traktowal wlasne bogactwo duchowe. Byl przeko-
nany, ze wszelka mysl i kazde uczucie, jezeli tylko s one prawdziwe, tresciwe i dobre, nie
mogga i nie powinny by¢ uwazane za wlasno$¢ pojedynczej osoby: naleza one do wszystkich
i kazdego z osobna, i tylko pod tym warunkiem zyskuja rzeczywista warto$¢>.

53 H.IL. lerepcon, H.Q. @edopos u ezo kHuea ,,Punocodus obusezo 0ena” 8 npomueononomHocmo
yuenuto JI.H. Toncmoeo ,,0 Henpomusnenuu” u Opyzum uoesm Hauiezo epemenu, Bepusiit 1912, s. 85.

** G. Young stusznie zauwaza, iz odzwierciedlilo si¢ to rowniez w warstwie gramatycznej Fio-
dorowowskiej koncepgji: ,,Fiodorow w swoich pismach nigdy nie uzywa zaimka osobowego «ja»”.
G.M. Young, Jr., Nikolai E. Fedorov: An Introduction, s. 85.

> B.A. KoxxeBHUKoB, Onoim usnoxcerus yuenus H.D. edoposa..., s. 29-30.
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Idea ,wspdlnego czynu” winna staé si¢ idea jednoczacg wszystkich bez wyjatku
ludzi. Jedynie w sytuacji pelnego braterstwa bedziemy w stanie pokonaé $mier¢ —
stad tez zabieganie o wlasne imig jest prozna troska. Jak pisze S. Siemionowa: ,,Zna-
jacy Fiodorowa, podkreslaja jego zdumiewajaca ceche: nieche¢ do utrwalenia siebie
w oczach $wiata, przed obliczem historii jako mysliciela, autora okreslonej doktryny
filozoficznej lub nowego proroka™®. I to wtasnie caly 6w splot okolicznosci, a nie
jedynie ,,niedoskonata forma doktryny”, wydaje si¢ zasadniczym powodem niecheci
do publikacji.

Nieco pézniej, zwlaszcza w latach 90., Fiodorow dat si¢ naméwi¢ na druk niekté-
rych artykuléw, ale ukazywaly si¢ one nieodmiennie pod pseudonimem, cudzym
nazwiskiem badz anonimowo: ,,jedli przysztoby nam do gtowy wymieni¢ wlasne na-
zwisko, bytoby to czystym plagiatem” [I, 307 (491)]. Ponadto, publikowane teksty
najczesciej nie dotykaly spraw zasadniczych, sedna idei, lecz poruszaty kwestie mar-
ginalne: np. problem prawa autorskiego, konferencji pokojowej, cerkwi jednodnio-
wych, zjazdu archeologicznego, rozbrojenia, doswiadczen zwigzanych z regulacja
zjawisk meteorologicznych... Jako ze kazdy powinien doj$¢ do idei wskrzeszenia
samodzielnie, Fiodorow nie méwil o niej otwarcie, lecz zaledwie ostroznie napomy-
kal, czynil réznorakie aluzje.

Autor Filozofii wspélnego czynu gotéw byl odstapi¢ ,,prawa autorskie” do idei
»wspélnego czynu” komukolwiek innemu, kto tylko pojalby jej niebagatelne zna-
czenie i zechcial odpowiedzialnie i umiejetnie ja propagowal. Najlepiej jednak,
gdyby byt to ktos sposrod ,wielkich ludzi”, osoba powszechnie znana i cieszaca sig
autorytetem. Niech 6w ,wielki cztowiek” oglosi ja wszem i wobec - catemu $wiatu.
Fiodorow jawnie nawigzywal tu do dawnej, chrzescijanskiej i staroruskiej tradycji
anonimowoséci i przypisywania autorstwa innej osobie:

Ongi$, kiedy stowa nie traktowano jak towaru na sprzedaz, kiedy za pomocg stéw usitowa-
no stuzy¢ wspdélnemu dobru, autor utworu, ktéry wydawat sie mie¢ powszechne znaczenie,
najczesciej przypisywal go jakiemu$ dawnemu, znanemu medrcowi, pisarzowi, aby w ten
sposdb wzbudzi¢ jak najwigksze zainteresowanie utworem [IV, 607].

Pierwszym z ,wielkich wspolczesnych’, z ktéorym Fiodorow wiazal duze nadzieje,
byt Fiodor Dostojewski. Proba zaznajomienia autora Braci Karamazow z projektem
Fiodorowa byta jednak inicjatywg Petersona. W marcu 1876 roku w tajemnicy przed
Fiodorowem wystal on Dostojewskiemu dwa artykuly swojego autorstwa, w ktérych
zaledwie zasugerowane zostaly niektére momenty filozofii ,wspolnego czynu” [zob.
IV, 501-505]. Peterson w ostrozny i powsciagliwy sposéb wspominal w nich m.in.
o koniecznosci ,wybawienia od wszelkiego zta” oraz ,zjednoczenia wiary i modli-
twy z czynem” [IV, 505]. Dostojewski w odpowiedzi zanotowal w swoim dzienniku:
»rzadko czytatem co$ bardziejlo gicznego™, ale zarazem sceptycznie odnidst sie

% C. CemeHoBa, Qunocog 6ydyusezo 6exa..., s. 101.
7 ®.M. locroesckuii, ITonnoe cobpanue couunenuii 6 mpuoyamu momax, t. XXII, JleunHrpag
1981, s. 83.
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do zaznaczonego tam rozmachu idei: ,,rzecz w tym, Ze u jej autora, ktory troszczy sie
o autentyczne zjednoczenie ludzi, znalaztem nadzwyczaj «odosobniony» w swoim
rodzaju rozmach™®. Rozmach 6w mialby potwierdza¢ postawiong tam przez Dosto-
jewskiego teze o atomizacji spoteczenstwa.

W grudniu 1877 roku Peterson po raz kolejny napisal do Dostojewskiego — po-
nownie informujac o tym Fiodorowa dopiero post factum, juz po otrzymaniu odpo-
wiedzi od adresata. Z listu Petersona do Fiodorowa z 29 marca 1878 roku:

W grudniu wystatem Dostojewskiemu rekopis, w ktérym usitowatem strescic to, co zapisa-
tem z Panskich stéw we Wlodzimierzu w lipcu 1876 roku. W liscie, do ktérego dolaczony
byt rekopis, oznajmilem, ze streszczam cudze poglady [IV, 576].

Niestety, zachowal si¢ jedynie brudnopis jednego z wariantéw wystanego rekopi-
su, zatytulowanego Czy powinna by¢ szkota ludowa? (Qem donsxna 6vime HapoOoHas
wkona?) [zob. IV, 506-513], niemniej jednak jego tres¢, a takze korespondencja
miedzy Petersonem a Fiodorowem jednoznacznie dowodzg, zZe tym razem Dosto-
jewski otrzymal petny wyklad kluczowych motywéw filozofii ,wspolnego czynu”.
Oto, jak po latach komentowat tres¢ artykutu Petersona Fiodorow:

Artykulik ten zaczyna si¢ od pytania, czym powinna by¢ szkota ludowa, czy powinna ona
wymagac¢ wiecznego podporzadkowania prawu slepej przyrody, zgodnie z ktérym nastep-
cy pochlaniaja poprzednikow, aby, gdy przyjdzie ich kolej, zosta¢ pochtonietymi, czy tez
powinna wymaga¢ wiecznego podporzadkowania prawu Bozemu, boskiemu przykazaniu,
wedle ktorego nastepcy powinni odtworzy¢ poprzednikow, osiagajac tym samym osobista
niesmiertelnos¢, tj. powinni spetni¢ 6w obowiazek wskrzeszenia, o ktérym méwi Dosto-
jewski. Oczywiscie, problem ten zostaje rozstrzygniety zgodnie z prawem Bozym, a nie
prawem przyrody, ktére zada ustawicznej walki [IV, 7 (707)].

Na przestany artykul Dostojewski zareagowal z entuzjazmem, wysytajac do Pe-
tersona stynny list z 24 marca 1878 roku. Oto jego urywki:

Przede wszystkim jedno pytanie. Kto jest tym myslicielem, ktérego idee Pan wylozyl? Je-
$li to mozliwe, prosze mi poda¢ jego prawdziwe nazwisko, poniewaz nadzwyczajnie mnie
zainteresowal. W kazdym razie niech Pan mi poda jakies szczegély o nim, jako czlowieku.
Oczywiscie, jedli to mozliwe.

Musze bowiem powiedzie¢, ze absolutnie zgadzam si¢ z jego pogladami. Czytalem je
jak swoje wlasne. [...]

W zreferowanych przez Pana pogladach najbardziej istotna jest mysl o koniecznosci
zmartwychwstania umartych przodkow®.

% Tamze. Podobny ,paralogizm” zarzucal pdzniej samemu Fiodorowowi Gieorgij Florowski, na-
zywajac jego filozofi¢ ,,samotnym marzeniem o wspolnym czynie”. I.B. ®noposckuit, ITymu pycckoeo
6ozocnosust [fragment], [w:] H.®. ®edopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 718.

% Szerzej na ten temat: A.I. Tauesa, @.M. Jocmoesckuti u H.®. Pedopos. Bcmpeuu 6 pycckoii kymo-
mype, Mocksa 2008, s. 106-117.

% F Dostojewski, Listy, przet. Z. Podgorzec i R. Przybylski, Warszawa 1979, s. 454-455.
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Dostojewski zadal ponadto kilka rzeczowych pytan, $wiadczacych o przejeciu
sie streszczonymi przez Petersona ideami. Prosil o odpowiedz na nie, a takze wy-
razil chec szczegélowego zapoznania sie z idea. To wlasnie 6w list Dostojewskiego
sklonil Fiodorowa do spisania wtasnej koncepciji. Jego ,,odpowiedz” rozrosla si¢ do
rozmiar6w, jak sie pdzniej okazato, najdtuzszego i najpelniejszego wykladu projektu
wskrzeszenia, jaki Fiodorow kiedykolwiek napisal. Byl to Problem braterstwa lub
pokrewieristwa, przyczyn niebraterskiego, pozbawionego wiezi pokrewieristwa, tzn.
niepokojowego stanu Swiata, oraz srodkéw stuzgcych przywréceniu wiezi pokrewien-
stwa (Bonpoc o 6pamcmaee...). Niestety, praca nad tekstem przeciggala si¢, Fiodorow
wciaz nanosil rézne poprawki, a kiedy zasadnicza cze$¢ byla juz wlasciwie ukonczo-
na i gotowa do wystania, Dostojewski w styczniu 1881 roku niespodziewanie zmart.

Cho¢ autor Biesow nigdy nie spotkal sie z Fiodorowem osobiscie ani tez nie
doczekat sie wyczerpujacego wykladu filozofii ,,wspdlnego czynu”, w pozostawio-
nej przez niego spusciznie odnalez¢é mozna gros mysli i fragmentéw wskazujacych
na pokrewienstwo z ideami gloszonymi przez Fiodorowa. Niewatpliwym pozostaje
fakt, ze mysl Fiodorowa do pewnego stopnia wplynela na poglady ,,p6znego” Do-
stojewskiego®'. Slady pokrewiefistwa mozna odnalez¢ przede wszystkim w Dzien-
niku pisarza oraz w jego ostatniej i, co warte podkreslenia, nieukoniczonej powiesci
Bracia Karamazow, a takze w brudnopisach do niej®. Nie przekresla to, oczywiscie,

1 Zob.: UZUP, 441-451; A.T. TaueBa, Hosvie mamepuanvt k ucmopuu 3uaxomcmea JJocmoesckozo
¢ uoesmu Pedoposa, [w:] H.Q. Pedopos: Pro et contra..., ks. I, s. 814-843; A.L. TaueBa, O.M. Jlo-
cmoesckuii u H.D. Pedopos...; C. Cemenosa, Qunocod 06yoyuiezo éexa..., s. 91-99; A. TopHocTaes
(A.K. Topckwuit), Pati na semne. K udeonozuu meopuecmea ®.M. JJocmoesckozo: O.M. JJocmoesckuii u
H.®. ®edopos, Xapbun 1929; oraz w jezyku polskim: M. Madej-Cetnarowska, Mysl Nikotaja Fiodorowa
w literaturze dziewietnastego i dwudziestego wieku, http://thesis.research.uj.edu.pl/dokt/plik.php?plik
=72542f4a25784b18b4b970b30a045340 [data dostepu: 17.08.2009], s. 29-84; M. Madej-Cetnarowska,
Echo idei ,wspélnego czynu” Nikotaja Fiodorowa w powiesci ,, Bracia Karamazow” Fiodora Dostojewskie-
go. Historia niespetnionych nadziei, ,,Slavia Orientalis’, 2003, nr 4.

62 Nie ma tu miejsca na doktadng analize wszystkich fragmentéw. Ograniczam si¢ wiec do przyto-
czenia kilku zaledwie znaczacych cytatéw.

W zakonczeniu Braci Karamazow, podczas pogrzebu Iliuszeczki, jego kolega Kola Krasotkin po-
wiada do Aloszy Karamazowa: ,,— Wie pan, panie Karamazow - [Kola - M.M.] znizyl naraz glos, aby go
nikt nie slyszal. - Bardzo mi smutno, gdyby mozna go bylo wskrzesi¢, oddatbym wszystko na $wiecie!
/ = Achija tez — rzekt Alosza” (F. Dostojewski, Bracia Karamazow, przel. A. Wat, Warszawa 1987, t. II,
s. 465.) Zachowanie w pamieci mialo by¢, wedlug Fiodorowa, pierwszym krokiem w dziele wskrzesze-
nia - i pamie¢ te przyrzekaja sobie Alosza wraz z dwunastoma dzie¢mi (i liczba, i dzieci same nie s3
w tym kontekscie bez znaczenia), przyjacioimi zmartego Iliuszeczki: ,,I ktéz nas potaczyt tym dobrym,
zacnym uczuciem, kogo teraz i zawsze, cale zycie wspomina¢ bedziemy i wspomina¢ zamierzamy, ktdz,
jesli nie Iliuszeczka, dobry chtopczyk, kochany chlopczyk, drogi nasz chlopczyk na wieki wiekéw! Nie
zapomnijmy go wiec nigdy, zachowajmy wieczysta o nim pamie¢ w naszych sercach, dzi$ i na wieki
wiekow” (s. 468). Pamie¢ o zmartym laczy si¢ z obietnicg braterstwa: ,,— I wiecznie tak, przez cale zycie,
reka w reke!” — wykrzykuje na samo zakoniczenie mtody Kola (s. 469).

Tymczasem w brudnopisie do Braci Karamazow mozna odnalez¢ m.in. nastepujace mysli: ,Wiara,
ze ozywimy siebie nawzajem i ustanowimy miedzy sobg powszechng harmonig. [...] Zmartwych-
wstanie przodkowzalezy od nas” (®.M. [Jocroesckuit, ITonnoe cobparue couunenuti 6 mpuoya-
mu momax, t. XV, Jlenunrpap 1976, s. 204); ,,Bez braterstwa wszystko na nic” (s. 248); a gdy ustanowi-
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roznic w pogladach Dostojewskiego i Fiodorowa, ktérych réwniez da sie wskazad
niemalo. Anastazja Gaczewa jest jednak zdania, Ze wszystkie idee, ktore Peterson
zawarl w wystanych przez siebie artykulach, pozostawily w tworczosci Dostojew-
skiego wyrazny oddzwiek:

Dostojewski przyjat doktryne Fiodorowa doktadnie w takim stopniu, w jakim wylozyl mu
ja Peterson, i nie mogt w Zaden sposob zareagowa¢ nato,czego nie byto w reko-
pisie. Te idee, ktdre byly obecne w artykule Czym powinna by¢ szkota ludowa?, wywolaly
zyczliwg reakcje pisarza i znalazly swdj artystyczny wyraz w jego ostatniej powie$ci®.

Smier¢ Dostojewskiego przerwala u zarania jego dialog z ideami Fiodorowa —
dialog, w ktérym zdazyla sie juz pojawi¢ ni¢ porozumienia. Dostojewski nie do-
czekat sie jednak odpowiedzi na swdj list®. Przepadla nadzieja Fiodorowa, ze, by¢
moze, wlasnie Dostojewski okazalby si¢ tym ,wielkim cztowiekiem”, ktéremu autor
Filozofii wspélnego czynu gotoéw byl oddac wiasng idee, aby ten obwiescil ja swiatu.

Drugim sposrod ,wielkich ludzi’, ktérych Fiodorow prébowat przekona¢ do idei
»wspélnego czynu’, byt Lew Tolstoj. Tolstoj zapoznal si¢ z ideami Fiodorowa réw-
niez za posrednictwem Petersona. Latem 1878 roku Peterson przypadkowo spotkat
Tolstoja w pociagu i przeczytal mu list od Dostojewskiego oraz fragmenty szyko-
wanej odpowiedzi®®. Epizod ten nie miat jednak zadnych nastepstw az do wrzesnia
1881 roku, kiedy to Tolstoj sam przyszedl do Muzeum Rumiancewa, aby osobiscie
pozna¢ Fiodorowa. Od tego momentu rozpoczal si¢ okres ich znajomosci, charakte-
ryzujacy sie dos¢ czestymi dyskusjami, sporami, wzajemnymi wizytami. Tolstoj spo-
tykat Fiodorowa podczas wizyt w bibliotece, czasem uczestniczyl w organizowanych
przez niego dyskusjach lub zapraszat go do swojego domu w moskiewskich Cha-
mownikach. Swoich interlokutoréw Fiodorow zawsze staral sie przekona¢ do idei
»wspolnego czynu” i niekiedy czynil to w dos$¢ bezceremonialny sposéb. Wlasnie
w stosunku do Tolstoja objawiato sie to w sposéb bardzo wyrazny. Wedlug wspo-
mnien jednego z synéw Tolstoja: ,,Podczas kazdego spotkania z moim ojcem [Fio-
dorow - M.M.] zadat, aby ojciec szerzyl jego idee. Nie prosil, ale wlasnie natarczy-

my braterstwo, nowa role otrzyma, podobnie jak w filozofii Fiodorowa, sama nauka: ,WOWCZAS NIE
BEDZIEMY SIE LEKAC TAKZE NAUKI WSKAZEMY W NIE] NAWET NOWE SZLAKI” (s. 250).

¢ A.L. TaueBa, Hosvle mamepuanvt x ucmopuu suaxomcmea Jocmoesckoeo ¢ udeamu dedoposa,
s. 838.

¢ Fiodorow bedzie pdzniej (w napisanym w 1902 roku Supramoralizmie) niesprawiedliwie oskar-
za¢ Dostojewskiego o ,,mistycyzm” oraz krytykowac, Ze ten nigdzie nie rozwinal idei ,,wspolnego czy-
nu” i nie domyslal sig, iz wskrzeszenie pozostaje naszym zadaniem: ,W liScie [Dostojewskiego do Peter-
sona — M.M.] mowa jest o tym, ze zmartwychwstanie ,dokona si¢ na ziemi’;leczjuz samo to
~dokona sie” dowodzi, Ze zdaniem Dostojewskiego zmartwychwstanie urzeczywistni si¢ jak gdyby
samo przez sie, ze nie stanowi ono zadania rodu ludzkiego; a przeciez w tym samym li$cie zmartwych-
wstanie nazwane zostalo obowigzkiem i wydawaloby sie, ze rowniez obowigzek wskrzeszenia, podob-
nie jak kazdy obowigzek, powinien zosta¢ spetniony, powinien sta¢ sie zadaniem” [I, 419 (547)].

6 Petersonowi nietrudno byto nawigza¢ kontakt z Tolstojem, gdyz poznat go juz przed laty. W 1862
roku pracowal jako nauczyciel w organizowanej wowczas przez Tolstoja szkole wiejskiej w Jasnej Pola-
nie. Zob.: H.II. Tletepcon, 3 socnomunanuii o Pedopose, s. 132.
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wie zadal, a kiedy ojciec delikatnie odmawial, on posepnial, obrazal si¢ i nie mogt
mu tego wybaczy¢”*. Na nalegania Fiodorowa Tolstoj przystal bodaj jeden jedyny
raz: na posiedzeniu Towarzystwa Psychologicznego podjal, chyba nie do konca po-
wazng, probe zaprezentowania idei ,wspdlnego czynu”. Zebrana publiczno$¢ miata
zareagowac¢ $miechem na wie$¢ o koniecznosci wyjscia czlowieka w kosmos [zob.
IV, 46]. Znajomo$¢ obu myslicieli trwala do 1892 roku, kiedy to Fiodorow ostatecz-
nie zerwal stosunki z Tolstojem.

Cho¢ Totstoj, w przeciwienstwie do Dostojewskiego, dobrze zapoznal si¢ przez te
lata z pogladami Fiodorowa, nigdy ich do konica nie podzielal. Rzucajace si¢ w oczy
podobienstwa w kwestiach takich jak krytyka wspolczesnej cywilizacji i konsump-
cjonizmu, proby przyjecia ,ludowego” punktu widzenia oraz zainteresowanie prob-
lemem $mierci®, okazaly si¢ w istocie do$¢ powierzchowne. Istota koncepcji Fio-
dorowa rdznila si¢ od rozwigzan proponowanych przez Tolstoja. Juz po zerwaniu
znajomosci Fiodorow napisal szereg artykuléow, w ktorych krytykowal Tolstojow-
ska zasade ,,niedzialania” i niesprzeciwiania si¢ ztu przemocs, odrzucanie dogmatu
o zmartwychwstaniu, ucieczke od rozwigzania problemu $mierci, a takze nazywat
go ,buddystg’, ,,nihilistg’, ,,faryzeuszem” tudziez ,,poganinem”:

Przyjmujac tylko $mier¢, Tolstoj odrzuca wskrzeszenie, i nie istnieje dlan nic bardziej znie-
nawidzonego anizeli zmartwychwstanie, do ktérego zywi odraze, tak jak do prawostawia,
gdyzprawostawie jest wltasnie czynem wskrzeszenia - Pascha.[...]

Pelnoletnos¢ rodu ludzkiego [...] oznacza dla Tolstoja powszechna $mier¢ lub nirwane;
wedle Tolstoja, gdy tylko do ostatka zniknie miedzy ludZmi nieprzyjazn, wowczas

dobiegnie konca rowniez zycie, nastapi niebyt[l,417-418 (544)].

Tolstojowi natomiast imponowala niespotykana skromnos$¢ Fiodorowa, jego
ascetyzm i umiejetnos¢ ograniczenia wlasnych potrzeb - czyli to, na co autor Wojny
i pokoju sam nigdy nie potrafil sie zdoby¢. Dlatego tez Tolstoj nazywal go ,,$wietym”
oraz pisal o nim w Dzienniku: ,w zyciu jest on [Fiodorow - M.M.] najczystszym
chrzescijaninem. Kiedy méwi¢ mu o wypelnianiu nauki Chrystusa, on odpowia-
da: to si¢ rozumie samo przez sie, i wiem, ze ja wypelnia™®. Pomimo
wielokrotnych sporéw czy wrecz kiétni z Fiodorowem Tolstoj do konca zycia zywit
do niego wielki szacunek. Syn Tolstoja wspomina, iz byl on jedyng osoba, ktdrej
jego ojciec, ,,zawsze krewki i niepohamowany”®, potrafit ze spokojem i uwaga wy-
stucha¢. Wybuchowy temperament w tych dysputach przejawial raczej Fiodorow.
Podziw, ktorym Tolstoj otaczal Fiodorowa, nie odzwierciedlit si¢ jednak w przyjeciu
jego przekonan. Nadzieje Fiodorowa i tym razem spelzty na niczym”.

8 C.JI. Toncroit, Ouepku 6vinoeo, [w:] H.®. ®edopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 181.

7 Zob.: C.I. CemenoBa, O6 0dHom penueuosto-gpunocopcxom ouanoze. (J1.H. Toncmoii u H.@. Pe-
0opos), [w:] H.@. edopos: Pro et contra..., ks. I, s. 783-785.

8 JL.H. Toncroit, M3 0nesruxosuvix 3anuceii u nucem o Pedopose, [w:] H.®. Pedopos: Pro et contra...,
ks. I, s. 97-98.

% .J1. Toncroitr, Mou socnomurarnus, s. 180.

7 Doktadniej o relacjach Fiodorowa i Tolstoja pisza: H.II. Iletepcon, H.D. Pedopos u ezo kHuza
»Qunocopust o6ujezo dena’...; A. TopHocraeB [A.K. Topckuit], Ileped nuvom cmepmu: JI.H. Toncmoii
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Ostatnim z ,wielkich”, ktérego Fiodorow chciat przekona¢ do swojej idei, byt
Witadimir Solowjow. Autor Filozofii wspolnego czynu wiazal z nim duze nadzieje,
poniewaz, jak ujmuje to Gaczewa: ,w osobie Solowjowa Fiodorow spotkal myslicie-
la, ktéry zmierzal w tym samym kierunku, co on sam” [UZUP, 80]. Z ideami Fio-
dorowa Solowjow zapoznal si¢ cze$ciowo juz w marcu 1878 roku. Posrednikiem byt
tym razem Dostojewski, ktory przeczytal Sotowjowowi artykul Petersona Czym po-
winna by¢ szkota ludowa?”. Osobiscie jednak Sotowjow poznat Fiodorowa dopiero
jesienig 1881 roku w domu Lwa Tolstoja [zob. IV, 48]. Na poczatku 1882 roku prze-
czytal natomiast Problem braterstwa lub pokrewieristwa..., a wiec tekst ,,odpowie-
dzi” napisanej dla zmarlego juz wtedy Dostojewskiego. Pod wptywem owej lektury
12 stycznia 1882 roku wystal Fiodorowowi list — réwnie stynny, jak ten napisany
przez autora Braci Karamazow. Sotowjow pisal:

Przeczytalem Panski rekopis z chciwoscig i rozkosza ducha, po$wigciwszy na lekture calg
noc i czes¢ poranku, a przez kolejne dwa dni, sobote i niedziele, wiele mys$latem o prze-
czytanym.

»Projekt” Panski przyjmuje be zwarunkowo i bez zadnych zastrzezen; podyskuto-
wa¢ trzeba by nie o samym projekcie, ale o pewnych teoretycznych podstawach lub prze-
stankach, a takze o pierwszych praktycznych krokach, prowadzacych do jego urzeczywist-
nienia. [...] Mam Panu bardzo wiele do powiedzenia. W tej chwili rzekne tylko jedno: od
czasOw pojawienia sie chrzescijanstwa Panski ,,projekt” jest pierwszym krokiem ludzkiego
ducha na drodze Chrystusowej. Ze swojej strony moge jedynie uzna¢ Pana za swojego na-
uczyciela i ojca duchowego™.

Pod koniec stycznia 1882 roku Solowjow udal si¢ do Petersburga, gdzie w trakcie
serii uniwersyteckich wyktadéw prébowal przedstawi¢ elementy filozofii ,wspolne-
go czynu”. Juz ta pierwsza proba miala si¢ nie powies¢: w opinii Sotowjowa stu-
denci nie zaakceptowali idei wskrzeszenia. Fiodorow za$ skarzy! sie, ze Solowjow
znieksztalcit w tych wykladach jego filozofie: nie wspomniat o fundamentalnej roli
nauki, a co za tym idzie, nadat jej ,mistyczny” charakter: ,W wykladzie tym nie ma
mowy o nauce, a tylko o filozofii, sam czyn zas jest jedynie mysla, a nie planem, pro-
jektem przeksztalcenia $lepej sily przyrody w site kierowang wspdlnym rozumem
rodu ludzkiego” [IV, 76]7. Zachwyt Soltowjowa idea ,wspolnego czynu” predko

u H.®. Pedopos, Xapbun 1928; CI. CemeHoBa, O6 o0Hom penueuosHo-dunocopckom ouanoze...,
s. 779-813; UZUP, 45-55; A.T. TaueBa, /les Toncmoii u Qedopos: cnop o cmuviczie u HA3HAUEHUU XPUCTU-
ancmea, »Jluteparyposeguecknii xypHar, 2011, nr 29, s. 90-112.

7t ,Dzisiaj przeczytatem je [Panskie poglady — M.M.] (anonimowo) Wlodzimierzowi Sotowjo-
wowi, naszemu mlodemu filozofowi. [...] Postanowitem specjalnie przeczyta¢ mu Panski wyktad po-
gladow tego mysliciela, poniewaz ich stanowiska wydaly mi si¢ bardzo podobne. Spedzilismy dwie
wspaniale godziny. Poglady tego myéliciela s3 mu bardzo bliskie. Niemal to samo chcial glosi¢ na na-
stepnym wyktadzie” — pisal Dostojewski do Petersona we wspomnianym liscie z 24 marca 1878 roku.
E Dostojewski, Listy, s. 455.

72 ITucoma Bnaoumupa Cepeeesuua Conosvesa, t. I1, s. 345.

7 W kontekscie koncepcji Fiodorowa wyklady te doktadnie analizuje Gaczewa: A.I. Tauesa,
B.C. Conosves u H.9. Pedopos. cmopusi meopueckux ezaumoomuouwenut, [w:] H.D. Gedopos: Pro et
contra..., ks. I, s. 862-874.
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zgasl, przeistaczajac si¢ w stosunek bardziej pows$ciagliwy’™. Sotowjow nigdy jednak
nie odrzucil filozofii Fiodorowa jako takiej, lecz tylko niektore jej aspekty — przede
wszystkim aspekt naukowo-praktyczny. Obu myglicieli faczyta zas wiara w ,,«reli-
gie Chrystusowa» jako «religie Zmartwychwstania»”” oraz zwigzane z tym uznanie
$mierci za ,zlo kran c o w e, idea synergii sit boskich i ludzkich w procesie aktyw-
nego przebdstwienia wszechswiata i osiggniecia wszechjednosci.

Warto wspomnie¢ tu o jeszcze jednej podjetej przez Fiodorowa probie sklonienia
Sotowjowa do publicznego przedstawienia idei ,wspdlnego czynu”. 19 pazdziernika
1891 roku Sotowjow mial wystapi¢ w moskiewskim Towarzystwie Psychologicznym
z referatem O przyczynach upadku swiatopoglgdu sredniowiecznego. Mysliciele spot-
kali si¢ 10 pazdziernika i w trakcie rozmowy Fiodorow w sposéb skonkretyzowany
zreferowal Solowjowowi wiasne idee [zob. IV, 247]. Sotowjow mial si¢ z ochotg zgo-
dzi¢ sie na ich ,literackie” opracowanie oraz przedstawienie podczas wykladu, lecz
dwa dni pdzniej zrezygnowatl z tego zamierzenia. Niemniej jednak w referacie zna-
lazly si¢ pewne Fiodorowowskie watki — zostaly jednak przedstawione bardzo ogdl-
nie””. Sotowjow méwil m.in.: ,,urzeczywistnienie Krélestwa Bozego zalezy nie tylko
od Boga, ale i od nas”, oraz: ,,jest to c zyn, ktérym zostaliSmy obarczeni, zadanie,
ktére powinnismy wykona¢””®. Na czym mialyby one polega¢, Sotowjow jednak juz
nie wyjasnil, i Fiodorow po raz kolejny byl rozczarowany [zob. I, 385].

Ostatnia z préb przekonania Sotowjowa do projektu wskrzeszenia podjeta zo-
stala w 1897 roku w zwigzku z publikacja w czasopi$mie ,,Don” stynnego listu Do-
stojewskiego z anonimowg przedmowg samego Fiodorowa. Takze i tym razem nie
przyniosto to oczekiwanych rezultatow [zob. IV, 321].

Niewatpliwym pozostaje fakt, iz pod wieloma wzgledami koncepcje Fiodorowa
i Solowjowa wykazuja znaczne pokrewienstwo — kwestig sporng pozostaje jednak
pytanie, ile mtodszy od Fiodorowa Solowjow zaczerpnat z mysli tego pierwszego,

7 Odnotujmy przy okazji, iz jako $wiadectwo zerwania Solowjowa z ideami gloszonymi przez
Fiodorowa w zadnym razie nie moze stuzy¢ drugi list do autora Filozofii wspdlnego czynu napisany
przez Solowjowa w czerwcu-lipcu 1882 roku, ktdry to list bywa czasem w ten sposéb interpretowany.
Sotowjow pisal tam m.in., ze zmartwychwstanie nie moze si¢ dokona¢ w nieprzemienionych ciatach,
ze nie moze by¢ zmartwychwstaniem ,kanibalizmu’”, po czym dodawat: ,,Z tym, oczywiscie, Pan [Fio-
dorow — M.M.] si¢ w pelni zgadza - jest to Pafiska wiasna idea”. Stowa te, najprawdopodobniej wskutek
niedopatrzenia, nie znalazly sie jednak w wydaniu listéw Sotowjowa (ITucoma Bnaoumupa Cepezeesuua
Conosvesa, t. 11, s. 346-347), co czeSciowo ttumaczy nieporozumienie. Fiodorow ponadto zanotowat
na marginesie listu: ,,Przeciw komu Pan pisze - nie sposob pojac!”. Zob.: B.C. Conosses, [J6a nucoma
H.®. ®edoposy, [w:] H.D. Pedopos: Pro et contra..., ks. I, s. 101. W istocie Sotowjow nie tyle spieral si¢
tam z Fiodorowem, ile powtarzat jego wlasne mygli.

7> ]. Krasicki, Bég, cztowiek, zto. Studium filozofii Wlodzimierza Sotowjowa, Wroctaw 2003, s. 47.

76 'W. Sotowjow, Wybér pism, przel. J. Zychowicz, Poznan 1988, t. II, s. 112.

77 W tekscie Zagadkowy mysliciel zwraca na nie uwage Siergiej Bulgakow: ,Jesli przeczytamy ten
referat raz jeszcze, juz po lekturze dziel Fiodorowa, dojdziemy do wniosku, Ze jego zasadniczg tres¢
stanowig — wypowiedziane polstowkami, w sposdb wymijajacy i z wielkg ostroznoscig, poprzez niezro-
zumiale dla niewtajemniczonych aluzje - idee Fiodorowa”. C.H. Bymrakos, 3aeadounuiii mvicnument
(H.D. Gedopos), [w:] H.D. Pedopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 396.

78 B.C. Conosbes, Couunerus 6 08yx momax, Mocksa 1988, t. I, s. 339-340.
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a ile jedynie — w mniejszym badz wigkszym stopniu - pokrywalo sie z jego wlasny-
mi pomystami”. Jakkolwiek by bylo, wydaje sie, ze spotkanie z filozofig ,wspolnego
czynu” bylo dla Sotowjowa ze wszech miar inspirujagcym wydarzeniem®.

7. Ostatnie lata zycia

Obrana przez Fiodorowa osobliwa strategia poszukiwania ,wielkich ludzi” nie przy-
niosta znaczacych rezultatow. Wszystkie trzy proby podjete przez rosyjskiego my-
Sliciela we wspolpracy z Petersonem zakonczyly sie fiaskiem. Lata mijaly, a o idei
»wspélnego czynu” malo kto styszal. Fiodorow z czasem uswiadomil sobie, ze absor-
bujaca praca w bibliotece uniemozliwia mu dopracowanie wlasnej koncepcji. Pod
koniec lata 1894 roku Peterson pisat do Kozewnikowa: ,,Nikotaj Fiodorowicz wraca
do Moskwy, jak méwi, na bezcelowy trud [...]. Wraz z upadkiem nadziei na wyzwo-
lenie od bezcelowej pracy, znika réwniez nadzieja na pelny wyktad dzieta” [IV, 280].
Okazuje sie, ze az czterokrotnie Fiodorow chcial zrezygnowa¢ z pracy w Muzeum
Rumiancewa. Po raz pierwszy juz w 1880 roku, aby méc napisaé ,,odpowiedz” Do-
stojewskiemu, nastepnie kolejno w latach 1894, 1895, 1896. Zawsze jednak dyrekcji
i kolegom Fiodorowa udawalo si¢ go zatrzymac. Pozegnac sie z bibliotekg Rumian-
cewa zdotal dopiero we wrzesniu 1898 roku®. Przeczuwal, iz nie zostalo mu juz wie-
le czasu, wiec ze zdwojona energig zabral sie do pracy. To wtasnie pod koniec zycia
powstato wiele znaczacych jego tekstow, jak chocby Supramoralizm albo powszechna
synteza (tj. powszechne zjednoczenie) (Cynpamopanusm...) — druga po Problemie bra-
terstwa lub pokrewieristwa... proba calo$ciowego przedstawienia projektu ,wspodl-
nego czynu”. Niestety, w ostatnich latach Zycia (1901-1903) Fiodorow zmuszony
byt powrdci¢ do pracy w bibliotece — tym razem w Archiwum Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Emerytura, ktdrg otrzymywal byta bowiem na tyle skapa, Ze nie wy-
starczala nawet na jego niezwykle skromne potrzeby.

7 A. Gaczewa w nastepujacy sposéb podsumowala rozwazania nad relacjami obydwu filozo-
féw: ,,Skrupulatna, nieuprzedzona analiza ujawnia zaréwno wspolnote $wiatopogladdw, jak i punk-
ty oddzialywania. Stowa Solowjowa o Fiodorowie jako «nauczycielu i ojcu duchowym» w zadnym
razie nie byly frazg wypowiedziang w zachwycie. Rzeczywiécie otrzymat on od filozofa «wspdlnego
czynu» pokazny zasob idei’. A.T. Tadesa, B.C. Conosves u H.®. @edopos..., s. 935-936. Przeciwnego
zdania jest Grzegorz Przebinda: ,wbrew stwierdzeniom z cytowanego listu Solowjowa do Fiodorowa
[z 12.01.1882 r. - M.M.] - koncepcje eschatologiczne obydwu myslicieli sg zupelnie rézne”. I dalej:
»[Fiodorow na Solowjowa — M.M.] w niczym istotnym [...] nie oddziatal”. G. Przebinda, Wladimir
Sotowjow i Nikotaj Fiodorow. Dwie koncepcje eschatologiczne, [w:] tegoz, Miedzy Moskwg a Rzymem,
Krakow 2003, s. 114.

8 Szerzej o relacji obydwu myslicieli: A.L. TaueBa, B.C. Conosves u H.D. Pedopos..., s. 844-936;
G. Przebinda, Wiladimir Sotowjow i Nikotaj Fiodorow..., s. 113-126; UZUP, 80-139; B.A. Huxurus,
Brnaoumup Conosves u Hukonaii Pedopos, ,Cumsoir’, 1990, nr 23, s. 279-300; J. Krasicki, Bdg, czlowiek,
zto..., s. 46-49.

81 Zob.: Pymanuyesckuti ammecmam, s. 149.
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Przekonany juz, zdaje sie, o bezptodnosci podjetych przez siebie strategii pro-
pagowania swej idei (sklanianie ludzi do samodzielnego domyslenia sie jej tresci,
poruszanie marginalnych kwestii, proby zainteresowania nig ,2wielkich ludzi”), Fio-
dorow kilkakrotnie podjat w tym okresie probe wyltozenia jej wprost. W 1897 roku
w prowincjonalnym, wydawanym w Woronezu czasopismie ,Don” ukazal si¢ list
Dostojewskiego, poprzedzony przedmowa Fiodorowa, w ktdrej otwarcie przedsta-
wil on ogdlny zarys idei [zob. IV, 5-11 (703-713)]. Nie zrezygnowal jednak z ano-
nimowos$ci: ukryt swoje imie pod pseudonimem i nie przyznal, ze ,,nieznanym my-
slicielem” z listu Dostojewskiego jest on sam: ,W liscie [Dostojewskiego - M.M.]
mowa jest o pewnym nieznanym myslicielu, ktérych obecnie tak wielu na Rusi i kto-
ry nie interesuje nas tutaj” [IV, 5 (704)]. Tekst nie doczekal si¢ Zadnego komentarza.

Warto tu nadmieni¢, Ze dwukrotnie w propagowaniu idei ,wspolnego czynu”
przeszkodzila cenzura. Na przetomie 1884 i 1885 roku komitet cenzury nie dopus-
cit do druku Problemu braterstwa lub pokrewietistwa... Probe publikacji tego teks-
tu podjal wowczas Peterson (nie wiadomo, czy w porozumieniu z Fiodorowem),
podpisujac rekopis Fiodorowa wlasnym nazwiskiem. Przyczyng odrzucenia teks-
tu miafa by¢ jego ,niezrozumialo$¢” oraz podejrzenie o ,heretycky” interpretacje
kwestii Trojcy Swietej [zob. UZUP, 248-249]. Po raz drugi cenzura zatrzymata tekst
Fiodorowa (znéw podpisany przez Petersona) w 1894 roku. Fiodorow polemizowat
w nim z pogladami Tolstoja®’. Przyczyna niedopuszczenia broszury do druku byt
»radykalizm” pogladéw autora, wylozonych ponadto w sposéb ,,mglisty i nieupo-
rzadkowany” [UZUP, 298-299].

Latem 1899 roku Fiodorow wyruszyt w podréz do Aschabadu w Turkiestanie,
dokad wiosng tego roku przeniesiono pracujgcego w sferze sadownictwa Petersona.
Po przyjezdzie Fiodorow i Peterson udali si¢ na kilkutygodniowg wyprawe w kie-
runku gér Pamiru, ktére przed kilku zaledwie laty przypadly Rosji. Fiodorow prag-
nat ujrze¢ Pamir, gdyz tam wlasnie lokowat kolebke czlowieczenstwa oraz mogile
praojca rodu ludzkiego. Fiodorowowi i Petersonowi udalo si¢ jednak dotrze¢ jedy-
nie do jego przedgérzy — Samarkandy oraz Taszkentu.

Daleki Aschabad stal si¢ jednak nieoczekiwanie areng jedynej szerszej dyskusji,
jaka za zycia Fiodorowa przeprowadzono wokot jego idei. Po powrocie z podrézy
Fiodorow z Petersonem opublikowali na tamach miejscowych czasopism ,,Ascha-
bad” i ,Turkiestanskije Wiedomosti” szereg, przewaznie podpisanych nazwiskiem
Petersona, artykuléw, w ktérych poruszono wiele aspektow filozofii ,wspolnego
czynu”. Wiosng 1900 roku Fiodorow wrécil do Moskwy, lecz nie przerwalo to roz-
poczetego procesu — co jaki$ czas Peterson publikowal nowe teksty. W potowie 1901
roku pojawil sie pierwszy, do§¢ wywazony komentarz, jednak prawdziwa ,,bomba”
wybuchla po publikacji artykulu Samodzierzawie (Camodgepuasue) [zob. II, 3-38]
w lipcowych numerach ,,Aschabadu” W tekscie tym zawarta byta teza, iz to rosyjski
car powinien stang¢ na czele ,wspolnego czynu”. Jej domniemany konserwatyzm byt
jednak, zdaniem Fiodorowa, pozornym:

8 Chodzi o tekst ,He-denanue” nu unu omeueckoe u 6pamckoe deno [zob. II, 342-370].
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Artykul ten, sugerujacy swoim tytulem najwezszy konserwatyzm, w rzeczywistosci poraza
skrajnym radykalizmem, ktory pozostawia w tyle nie tylko monarchie konstytucyjne i re-
publiki, ale takze najskrajniejszych socjalistow [I, 440 (583)].

Samodzierzawie wywolalo lawine nieprzychylnych komentarzy. Obojetnosc,
z ktéra dotad przyjmowano publikowane artykuly, zamienila sie teraz w ostrg, cza-
sem wrecz prze$miewcza krytyke. Oponenci znizali sie niekiedy do poziomu pasz-
kwilu i wy$miewali niektére pomysty Fiodorowa, nazywajac je ,brednia chorego
czlowieka’, ,,przygnebiajacym koszmarem’, ,,apokryficznym bajaniem’, ,,wyobraze-
niami z czaséw krola Cwieka”®. Prowadzona przez Petersona polemika trwala az
do wiosny 1902 roku. Z czasem dyskusja nabrata nieco bardziej merytorycznego
charakteru, jednak konsensus miedzy oponentami nie zostal osiggniety®.

Chociaz idea ,wspodlnego czynu” nie spotkala si¢ ze zrozumieniem, polemika
w aschabadzkich czasopismach ujawnila kilka waznych spraw. Bledem okazala si¢
strategia zmuszajgca czytelnika do samodzielnego wyciagania wnioskéw na podsta-
wie réznorakich aluzji. Samo sugerowanie idei ,wspodlnego czynu” spotkalo si¢ z zu-
pelnym niezrozumieniem. Oponenci ,aschabadzkiej dyskusji” dopiero z czasem
zaczynali pojmowac sens idei, co moglo by¢ niezbednym warunkiem porozumie-
nia. Fiodorow tymczasem, powolujac si¢ przy tym na nauke Chrystusa, zakladal, iz
»synowie czlowieczy” samodzielnie odkryja idee wskrzeszenia:

Chrystus, mowigc: ,IdZcie wiec i nauczajcie wszystkie narody, udzielajac im
chrztu w imie Ojca i Syna, i Ducha Swietego”, nie uwazat za konieczne wskaza¢ cel gro-
madzenia i zjednoczenia, pozostawiajac odkrycie tego celu wlasnej, synowskiej prze-
nikliwo$ci, nauczajac, by tak rzec, heurystycznie; tzn. cztowiek powinien nie tylko wlozy¢
wiasny wysitek, caly rozum, cala swoja sztuke w wielkie dzielo wskrzeszenia, ale i domysli¢
sie, ze jego uczestnictwo w nim jest koniecznoscia [II, 12].

Whbrew tym oczekiwaniom okazalo sig, ze ,,synowie cztowieczy” nie potrafili do-
mysli¢ sie tresci sugerowanej przez Fiodorowa idei. Przyjeta strategia prowadzita
donikad. Co wiecej, ze zrozumieniem nie spotykaly si¢ — kiedy juz je dokladniej
wyjasniono - takze same propozycje rosyjskiego mysliciela. Poddana zostata w wat-
pliwos¢ ich natychmiast objawiajaca si¢ wszystkim ,,oczywisto$¢™ ,,«dzielo wspdlne
dla wszystkich, bliskie kazdemu» okazuje si¢ obcym wszystkim i niepotrzebnym
nikomu” [IV, 164] - zanotowal z gorycza Fiodorow. ,, Aschabadzka polemika” osta-
tecznie przekonata go, iz wlasciwym sposobem propagowania idei ,wspdlnego czy-
nu” powinna by¢ jej wyczerpujaca, niepoprzestajaca na aluzjach prezentacja. Innymi
stowy: publikacja napisanych tekstow w formie ksigzki. Jedynie szeroko zakrojone
przedstawienie idei ,wspdlnego czynu” zdotaloby uczyni¢ jg zrozumialg i przeko-
nujaca.

Wiosng 1902 roku Fiodorow otrzymal od literaturoznawcy Nikolaja Czerno-
gubowa propozycje wydania tomu swoich tekstéw. Pozbawiony przez dopiero co

8 Zob.: C. CemenoBa, Qunocog 6yoyusezo sexa..., s. 142-143.
8, Aschabadzka polemike” doktadnie przedstawia Siemionowa: tamze, s. 133-150.
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zakoniczong dyskusje wszelkich ztudzen, przystal na te oferte i zabrat si¢ za porzad-
kowanie rekopiséw. Do publikacji jednak po raz kolejny nie doszto. Jedna z wersji
glosi, iz zawinit tu konflikt miedzy Czernogubowem a wiascicielem wydawnictwa,
w ktérym tom mial sie ukaza¢; druga, ze z wydania zrezygnowal sam Fiodorow.
Ksigzka miata by¢ bowiem sprzedawana po wysokiej cenie, a to przeczylo pogla-
dom autora - zacieklego przeciwnika handlu stowem i mysla, a juz zwlaszcza - ideg
»wspolnego czynu”.

Ostatnie lata zycia Fiodorow spedzit w Moskwie. Latem, jak mial w zwyczaju,
wyjezdzal na prowincje¢ — do Podolska, w ktérym kiedy$ pracowat jako nauczyciel,
lub do Nowej Jerozolimy, aby odwiedzi¢ zbudowany w XVII wieku przez patriarche
Nikona monastyr, ktérego sercem jest Soboér Zmartwychwstania. Kosciol byt dla
Fiodorowa miejscem jednoczacym zywych i umarlych. Liturgie pojmowal on jako
wezwanie do ,wspdlnego czynu” przebdstwienia wszechswiata i wskrzeszenia zmar-
tych. Najwazniejszym $wietem byla dlan Pascha upamietniajgca zmartwychwstanie
Chrystusa. Peterson wspomina, ze pracujac na prowingcji w roli nauczyciela, Fiodo-
row podczas Wielkiego Tygodnia wyruszat pieszo do Moskwy, spieszac na liturgie
paschalna w Soborze Uspienskim na Kremlu®. Wedlug $wiadkéw Fiodorow bar-
dzo gleboko przezywal wszystkie prawostawne swieta i obrzedy®. Jak pisze wspodt-
czesny teolog Walentin Nikitin: ,,filozof byl gleboko wierzacym chrzescijaninem,
ascetg i czlowiekiem poboznym, przestrzegajacym wszystkich zalecenn Kosciota™.
W $wiatyni jego serce doznawalo ukojenia, ktérego nie moglo odnalez¢ w zwasnio-
nym $wiecie.

Pod koniec zycia mysliciel podupadl na zdrowiu. Trapita go samotno$¢, a gorycza
napelnialo powszechne niezrozumienie jego projektu. Bat sig, ze jego idea przepad-
nie. W jednym z listow z tego okresu pisal: ,,Ostatnimi czasy calkowicie pogodzitem
sie z ostateczng zagtadg nauki o tym, co «xpowinni$my czynié¢ we wspol-
nocie»’; a takze: ,pozostanie pamie¢ o tej doktrynie jako pewnym metafizycznym
nonsensie, a nie projekcie wszechs$wiatowego czynu” [IV, 482 (817)]. Osamotniony
Fiodorow w chwili rozpaczy spalit czes¢ rekopiséw — najprawdopodobniej nie byto
jednak wérod nich najwazniejszych tekstow [zob. IV, 484 (819)].

%%

Pie¢dziesigt dwa lata uptynely od narodzin tej mysli, planu, ktéry wydawal mi sie i nadal
wydaje najwigkszym, a zarazem najprostszym, najnaturalniejszym, nie wymyslonym, ale
zrodzonym przez sama nature! My$l, ze poprzez nas, za posrednictwem istot rozumnych,
przyroda osiaggnie pelni¢ samoswiadomosci i samokierowania, odtworzy to wszystko, co
zostalo zniszczone, i to zniszczone ze wzgledu na jej Slepote, spelniajac tym samym wole
Boga i stajac si¢ Jego, swego Stworcy, podobizng - czyz [mysl ta] moze by¢ nienatural-
ng...2! [IV, 165]

% H.IL IletepcoH, M3 socnomunanuii o edopose, s. 139.

8 Zob.: L.II. Teoprueckuit, 13 socnomunanuti o Huxonae ®edopose..., s. 162.

% B.A. Hukutus, Yuenue H.Q. Qedoposa u enasvie xpucmuarckue ucnogedanus, [w:] H.O. Pe-
dopos: Pro et contra..., ks. I, s. 753.
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Stowa te Fiodorow zapisat u kresu zycia, jesienig 1903 roku. Przez ponad pot
wieku zyl jedng jedyng rzeczg - ideg ,wspolnego czynu”. Wszystkie swoje sity oddat
walce ze $miercig. Wszystkimi swoimi sitami stuzyl blizniemu, pragnac go od tej
$mierci wybawi¢. Albowiem filozofowaé, mysle¢ znaczyto dla Fiodorowa dzialac.
Dziala¢, to niwelowa¢ réznice miedzy mysla a bytem, przeobraza¢ §wiat. Dziata¢, to
czyni¢ dobro. I Fiodorow, éw anonimowy prorok, ,mnich posréd swiata”®, uczynit
wlasne Zycie, siebie samego narzedziem przemiany. Oddat siebie samego idei, ktéra
miala zbawi¢ nas wszystkich, wskrzesi¢ nas do zycia wiecznego. Byt zdumiewajaco
wytrwaly, nadludzko wierny swej idei. ,,Matka, ktdrej dziecko jest powaznie chore,
zapomina o jedzeniu, o wszystkim, co nie dotyczy ukochanej istoty, przejawiajac
niepojeta site: w takim stanie Nikolaj Fiodorowicz przezyt cale swoje zycie™
— pisal Jurij Bartieniew. Natomiast Gieorgijewski zanotowal: ,,Jego zycie nie znalo
i nie miato innych form, précz bezwzglednej wiernosci swoim przekonaniom, précz
pelnego wcielania i urzeczywistniania kierujacych nim pogladéw filozoficznych,
wcielania we wszystkim, do najdrobniejszych szczegdtdéw, surowego az po ascetycz-
ne ubodstwo i samozapomnienie™.

Zycie to dobiegato jednak konica. W grudniu 1903 roku Fiodorow zachorowat
na zapalenie ptuc. Wies¢ niesie, iz w czasie silnych mrozéw jadacy sanmi przyjacie-
le Fiodorowa zauwazyli go idgcego ulica w cienkim letnim plaszczu, wiec niemal
gwaltem opatulili go w kozuch i posadzili w saniach. Fiodorow przez okraglty rok
chadzal bowiem w letnim plaszczu (nim tez nakrywat si¢ do snu). Nigdy tez nie
korzystal z san czy dorozek. Zachorowat dopiero wtedy, kiedy zmuszony zostat do
porzucenia tych przyzwyczajen®.

Chory Fiodorow trafit do szpitala Marii Panny dla biednych - tego samego,
w ktérym w 1821 roku urodzil si¢ Dostojewski. Zapalenie ptuc miato ciezki przebieg
i predko zorientowano sie, ze Fiodorow nie zdota juz powrdci¢ do zdrowia. Czekato
go nieuchronne spotkanie z owym ,wrogiem jedynym’, wrogiem, ktéremu calym
sobg rzucil nieprzejednane wyzwanie — §miercia. Teraz $mier¢ zadata odwetu.

Spoczywajacego na fozu $mierci Fiodorowa do ostatnich chwil trapita jedna je-
dyna mysl. Zdawal sobie sprawe, ze umiera. Juz zaraz mial opusci¢ ten $wiat, jego
serce mialo przesta¢ bi¢, oddech usta¢, a usta zawrze¢ si¢ w milczeniu. Jego zywe
cialo miato przemienic¢ si¢ w trupa, a osoba zosta¢ unicestwiona przez $mier¢. Nie
to jednak zajmowalo w ostatnich godzinach Fiodorowa. Nie myslal on o wtasnej
$mierci. Trapilo go wylacznie to, Ze wraz z jego $miercig zamilknie jego idea. Wspo-
mina $wiadek, Jurij Bartieniew: ,,Stabnacymi juz ustami wcigz powtarzal swoje for-
muly, a zblizajaca si¢ $mier¢ niepokoila go tylko tym, Ze jego dzieto przepadnie,
zamilknie”®2. W podobnym tonie wypowiada si¢ Kozewnikow: ,,Tak wiec o sobie -

8 E.B. Bapcos, [Tamamu H.D. Gedoposa, [w:] H.®. Pedopos: Pro et contra..., ks. I, s. 118.

% 10.I1. baprenes, [lamamu Huxonas Qedoposuua Gedoposa, [w:] H.D. Gedopos: Pro et contra...,
ks. 1, s. 131.

% T.II. Teopruesckuit, JI.H. Toncmoti u H.®. ®edopoe...,s. 173.

°! Zob.: M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, s. 86-87.

°2 10.I1. baptenes, [lamamu Hukonas Pedoposuua Pedoposa, s. 131.
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ani stowa: wszystkie mysli i wypowiedzi o «czynie». Nie rozstawal si¢ z nim do ostat-
nich chwil™?. Ostatnig dobe Fiodorow przelezal w nie§wiadomosci. Zmart o szdstej
nad ranem, 15 grudnia (28 grudnia wedlug nowego stylu) 1903 roku.

%%

To zaniedbanie cmentarzy, wydawaloby sie, powinno zwréci¢ uwage mieszkancéw tej oko-
licy, tej czesci miasta, ktora na danym cmentarzu chowa zmarlych; mieszkancy tej okolicy
powinni uczyni¢ go miejscem zgromadzen, narad, nieustannej troski o przywrdcenie mu
calej jego $wietnosci, pelni i znaczenia, ktdre utracit na skutek zapomnienia ojcéw i nie-
réwnosci synéw; znaczy to: otworzy¢ na cmentarzu muzeum ze szkola, w ktdrej nauka by-
taby obowigzkowa dla wszystkich synéw i braci, ktérych ojcowie, matki i bracia pochowani
zostali na tym cmentarzu [I, 72 (99)].

Historia zadrwila sobie z Fiodorowa. Cmentarz moskiewskiego Monastyru
Skorbiaszczenskiego, na ktérym byt pochowany, decyzja wladz radzieckich w 1929
roku zostal zréwnany z ziemig. Na miejscu cmentarza zatozono park, wybudowano
boisko. W pdzniejszych latach zburzono réwniez wiekszos¢ zabudowan oraz §wia-
tyn samego monastyru. Spetnilo si¢ ponure proroctwo Fiodorowa, ze ,ze $wiatyn
nie ostanie si¢ kamien na kamieniu’, a ,cmentarze wytrzebione zostang ogniem” [I,
411 (533)] i zamienione w ,,miejsca hulanek” [I, 119 (175)]...

8. Filozofia wspdlnego czynu

Wszystkie swoje rekopisy, cala spuscizne Fiodorow przed $miercig przekazal Wladi-
mirowi Kozewnikowowi. Rosyjski mysliciel oddal mu jednak nie tyle prawa do re-
kopiséw, ile ideg ,wspdlnego czynu” - z nadzieja, Ze nie przepadnie ona wraz z jego
$miercig.

Kozewnikow we wspodtpracy z Petersonem podjat si¢ pracy nad uporzadkowa-
niem rekopiséw. Jej owocem byla publikacja pierwszego tomu Filozofii wspélnego
czynu (Punocogus obusezo dena) — autorem samego tytulu nie byl jednak Fiodorow.
Rosyjski mysliciel nigdy nie zatytulowat catosci wlasnych rekopiséw i tytul 6w nadat
Kozewnikow®. Tom ukazal si¢ w liczbie 480 egzemplarzy w 1906 roku w Wiernym

% B.A. KoxeBHukos, M3 nucvma A.K. Topckomy o nocnednux uacax xusnu Pedoposa, [w:]
H.®. ®edopos: Pro et contra..., ks. I, s. 113.

% Peterson tymczasem postrzegal 6w tytul jako niezgodny z duchem nauki Fiodorowa i propono-
wal alternatywny: ,,Filozofia czynu nie podoba mi sie, watpliwym jest tez, czy tytul ten przypadlby do
gustu Nikolajowi Fiodorowiczowi - dla niego wazny byl sam czy n, a nie filozofia, nie madros¢, nie
sama milo§¢ madrosci, co$ bezczynnego, platonicznego, ale sama madr o §¢, pobudzajaca do czy-
nu. Czyz nie lepiej zatem zatytulowaé tego nastepujaco: Wezwanie do czynu — do wspélnego i jedy-
nego czynu wszystkich ludzi, catego rodu ludzkiego we wspélnocie!”. 3 nepenucku B.A. Koxmesnukosa
u H.II. Ilemepcona, s. 15.
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(dzi$: Almaty w Kazachstanie)®®. Zgodnie z wola Fiodorowa nakltad w cato$ci nie byt
y g 2 Y’
przeznaczony na sprzedaz:

Zwyczaj oplaty za mysli i stowa mogl si¢ narodzi¢ tylko wskutek petnego zapoznania sensu
i znaczenia jezyka i piémiennictwa, ktére u zarania mogly by¢ tylko wyrazem serdecznej
wzajemnosci, czym zreszta powinny znow sie staé, a wowczas literatura osiggnie swdj naj-
wyzszy pulap, szczyt doskonato$ci. Zwyczaj placenia za stowa jest nastepstwem wzajemne-
go wyobcowania i wrogosci... [II1, 486]

W 1913 roku opublikowano w Moskwie drugi tom Filozofii wspélnego czynu.
Kozewnikow i Peterson przygotowywali réwniez materialy, ktére miaty si¢ znalez¢
w trzecim i ostatnim w ich zamierzeniu tomie. Zawierucha I wojny $wiatowej oraz
rewolucji przeszkodzila jednak w jego publikacji. Obaj uczniowie Fiodorowa wkrot-
ce zmarli, a wladze Zwigzku Radzieckiego niech¢tnym okiem patrzyly na Fiodoro-
wa. Ow tom trzeci w calo$ci ujrzat §wiatto dzienne dopiero w latach dziewigédzie-
sigtych XX wieku - wszedl w skiad czterotomowego wydania, na ktére ztozyla sie
cala zachowana spuscizna Fiodorowa®.

Niezwykla optyka mysli Fiodorowa przesgdza réwniez o stylu, w jakim napisana
jest Filozofia wspolnego czynu. Cechuje ja niepowtarzalny jezyk, niecodzienny, nie-
majacy nic wspolnego z tradycyjnym dyskursem filozoficznym sposéb argumenta-
¢ji, meandryczna narracja, dlugie, zawile, wielokrotnie zfozone zdania. Co wiecej,
Fiodorow do$¢ czesto siega po archaizmy, wprowadza wilasne neologizmy (np.: su-
pramoralizm, patrofikacja, wielojednos¢) oraz specyficzne kategorie (np.: niepetno-
letnos¢ i pelnoletnos¢, dziecinnosé i dziecieco$é, ojcostwo i synostwo)?”. Wszystko
to sprawia, ze Filozofia wspdlnego czynu nie jest tatwa w odbiorze.

Jako klucz interpretacyjny jezyka Fiodorowa moze stuzy¢ podtytul Problemu
braterstwa lub pokrewieristwa...: Nota od niewyksztatconych do wyksztatconych,
duchownych i Swieckich, wierzgcych oraz niewierzgcych. Fiodorow podkresla w ten
sposdb, ze wypowiada si¢ w imieniu ,niewyksztalconych” (neyuenwie), a zwraca sie
przede wszystkim do ,wyksztatconych” (yuenwie) i chce by¢ przez nich rozumiany.
Pod kategorig ,,niewyksztalconych” kryja sie, wedle Fiodorowa, ludzie czynu, oso-
by, ktérych zycie polega na dziataniu. Zdaniem Fiodorowa, taki stosunek do $wiata
dominuje przede wszystkim wsrdd ludu wiejskiego. ,Wyksztalconymi” natomiast
pozostawalyby osoby oddzielajace od siebie mysl i dzialalno$¢. Poznawanie $wiata
mieliby oni pojmowac jako ,sztuke dla sztuki”; nie prowadziloby ono do przeobra-
zenia $wiata, lecz stuzylo co najwyzej przemystowi produkujacemu przerdzne ,ba-

* Egzotyczne miejsce wydania ttumaczy si¢ tym, Ze Peterson wéwczas tam pracowal.

% W latach 1928-1930 niewielka czg$¢ dwoch wydanych tomoéw zostala opublikowana po raz drugi
w Harbinie przez Nikotaja Setnickiego. Niektore artykuly Fiodorowa ukazaly sie takze na przetomie lat
20. i 30. w Paryzu w emigracyjnym pi$mie ,,Put”. W 1970 oraz 1985 roku w Anglii i Szwajcarii wyszly
reprinty wydania przedrewolucyjnego. W ZSRR pierwszy (do$¢ obszerny) wybér pism Fiodorowa uka-
zal sie w 1982 roku dzigki staraniom S. Siemionowej.

7 S. Mazurek stwierdzil, ze wszystko to nadaje pismom Fiodorowa ,charakterystyczny posmak
ezoterycznego, archaicznego traktatu” S. Mazurek, Utopia i taska..., s. 21.
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widetka” (6e30enyuru) albo celom wojennym. Bylaby to postawa charakterystyczna
dla cywilizacji miejskie;j.

Fiodorow przyjmuje zatem punkt widzenia ,,niewyksztatconych” i sklania si¢ ku
ich jezykowi®. Nie oznacza to jednak catkowitej rezygnacji z jezyka ,wyksztalco-
nych” (czyli jezyka filozofii i nauki), ale wskazuje na przystapienie do wieloptaszczy-
znowej gry z nim. W pierwszym rzedzie polega ona na rozciggnieciu perspektywy
»hiewyksztalconych” na obszar ,uczonej” filozofii - w ten sposéb Fiodorow wkracza
na jej terytorium i wchodzi z nig w spdr. Odzwierciedla si¢ to we wprowadzeniu do
filozofii elementéw jezyka ,,niewyksztalconych”, niewystepujacych w jej stowniku -
jak cho¢by wymienionych wyzej kategorii. Podejmuja one polemike z tradycyjnymi
pojeciami filozoficznymi, prébujac obnazy¢ charakter postugujacej sie nimi filozofii
i apelujac do jej sumienia. Aby jednak spdr z filozofig prowadzi¢ skutecznie, trzeba
jednoczesnie przystaé na jej reguly jezykowe, przemoéwic jej jezykiem — Fiodorow
korzysta wigc réwniez z zasobow jezyka filozofii. Oznacza to tez, ze prowadzona tg
metodg polemika z filozofig dziata zwrotnie na perspektywe ,,niewyksztatconych”,
gdyz rosyjski mysliciel zmuszony jest wyrazi¢ ja w jezyku filozofii wlasnie. W Filo-
zofii wspolnego czynu bardzo czesto mozna spotka¢ zaskakujace, nagte zwroty: abs-
trakcyjng perspektywe filozofii Fiodorow niespodziewanie (niekiedy w tym samym
zdaniu) porzuca na rzecz namacalnego konkretu - bagdz na odwrdt. Obie warstwy
rozgrywajg miedzy sobg nieustajgcg gre. Jezyk Fiodorowa jest wiec osobliwym splo-
tem, materialem utkanym z dwoch réznych nici. Jego styl to wypadkowa splecenia
ze sobg dwdch jezykow: ,niewyksztalconych” i ,wyksztalconych” Przebiega miedzy
nimi nieprzerwany proces wymiany i kontaminacji znaczen, leksyki, perspektyw.
Jak komentuje te sytuacje Siemionowa:

Pod wzgledem leksykalnym powstaje obraz sgsiedztwa i wzajemnego przenikania sie
uczonych stéw, écistych terminéw, konkretnych danych naukowych, analitycznych
metod mysli §wiatowej, wlasnych naukowych neologizméw (np. ,,supramoralizm”) oraz
dogtebnie ludowej, prastarej warstwy jezykowej, zawierajacej obrazy wierzen, folkloru, by-
towego i kultowego porzadku, ludowe powiedzenia, stowianizmy®.

Prawdziwym celem Fiodorowa jest jednak przezwyci¢zenie obu wymienionych
perspektyw i pojednanie ich na wyzszym poziomie ludowo-uczonej czy tez wiejsko-
-miejskiej jednosci, zdolnej do dokonania ,wspdlnego czynu” Jezyk Fiodorowa,
bedacy efektem twodrczego napigcia i sprzezenia miedzy oboma ,podjezykami’,
jest wiec projektem nowego jezyka (nadjezyka?), ktory zdolny bedzie wyrazi¢
nowy, aktywnie-kosmiczno-wskrzesicielska perspektywe. ,Nowy” znaczy tu za-
razem ,stary” — Fiodorow pisze bowiem o koniecznosci odtworzenia wspolnego

% ‘W zwigzku z tym Young trafnie zauwaza, iz Fiodorow unika wyrazéw obcego pochodzenia oraz
latynizmow. Zob.: G.M. Young, Jr., Nikolai E. Fedorov: An Introduction, s. 83.

% C. Cemenosa, Qunocop O6yoyusezo eexa..., s. 343. W innym za$ miejscu Siemionowa zauwaza:
»Pisma Fiodorowa czgstokro¢ tchng archaicznoscig glebokiej, przedpiotrowej Rusi. Powstaje dziwne
wrazenie, ze styszymy glos, powiedzmy, Nestora czytajacego Kanta i Nietzschego, ogladajacego lot ba-
lonem, ze smutkiem i zdumieniem przygladajacego sie paryskiej Wystawie Swiatowej” Tamze, s. 272.
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dla wszystkich prajezyka, jezyka naszych praojcow, z ktorego wywodza sie jezyki
wspolczesne'®. Projekt ten autor Filozofii wspolnego czynu nazywa ,filologicz-
nym zmartwychwstaniem” [I, 305 (488)]. Tutaj kryje si¢ rdwniez przyczyna
ciaglego niezadowolenia Fiodorowa z wlasnego stylu - byt on wszak zmuszony do
podejmowanych wcigz na nowo préb pokonania oporu i inercji zastanego jezyka,
nieprzystosowanego do wyrazania projektow o podobnej tresci i zasiegu. Z tego po-
wodu jego dzielo sprawia czasem wrazenie niedokonczonego zbioru szkicow lub
przyczynkéw (bez wzgledu na ich nierzadko bardzo pokazne rozmiary) - tak tez
mial traktowac je sam Fiodorow!'.

Filozofia ,,wspdlnego czynu” nie jest kolejna teorig opisujaca $wiat, lecz wezwa-
niem do jego gruntownego przeobrazenia. Wezwaniem do wskrzeszenia wszystkich
zmarlych. Przyjmuje przeto forme zwrotu do czytelnika, pragnie przekona¢ go do
podjecia tego wyzwania, jest bezustannie ponawianym apelem do jego sumienia.
Usiluje uczyni¢ go wspot-czujacym i wspot-dziatajacym'®. Fiodorow co rusz ucieka
sie¢ w tym celu do argumentacji moralnej, czesto postuguje sie ironia, niekiedy jego
mys$l przybiera posta¢ aforystyczna. Przesadza to takze o apodyktycznym charakte-
rze stylu autora Filozofii wspdlnego czynu. Rosyjski mysliciel nie zadaje pytan innych
niz retoryczne, gdyz zna odpowiedz. Wie, co nalezy mysle¢, i wie, co nalezy czyni¢.
Swiat nie jest pytaniem, lecz zadaniem do spelnienia. Cho¢ Fiodorow za wszelka
cene bronil si¢ przed tg rola, w istocie przemawial z pozycji proroka.

Mysl Fiodorowa jest wreszcie probg wielkiej syntezy. Jego idea zaklada koniecz-
no$¢ zjednoczenia calej ludzkosci i wspdlnego dziatania na rzecz przeobrazenia
wszech$wiata. Jezyk Fiodorowa jest synteza jezyka ,wyksztalconych” i ,niewyksztal-
conych’, ale réwniez — o czym wspomnialem juz na wstepie — probg syntezy odreb-
nych dyskurséw: etycznego, teologicznego, metafizycznego, naukowego, antropo-
logicznego, estetycznego, historiozoficznego... W wyniku ich polaczenia powstaje
osobliwa metanarracja o encyklopedycznym rozmachu, zogniskowana wokot cen-
tralnej idei zwycigstwa nad $miercig oraz wskrzeszenia wszystkich zmartych przod-
kow'®. Przeklada sie to tez na styl: Fiodorow sigga po stowa o szerokiej konotacji'™,
usiluje w kazdym zdaniu pomiesci¢ jak najwigcej tresci, zjednoczy¢ jak najwiecej
odrebnych dziedzin.

Fiodorow jest zarazem skrajnie monotematyczny — wszystko podporzadkowuje
wskrzesicielskiej optyce, jak i skrajnie polifoniczny - stara si¢ obja¢ swym szerokim
gestem najrozniejsze obszary ludzkiej aktywnos$ci. Odgrywa bez konca jeden i ten
sam temat w nieskonczonych, niekiedy nader zaskakujacych wariantach.

Jezyk Fiodorowa to wreszcie jezyk pragnacy przeobrazenia, jezyk, ktdry chcialby
by¢ drogg do Boga i zmarlych ojcéw, jezyk bedacy moralnym krzykiem buntu, usi-

100 Zob.: M. Hagemeister, Nikolaj Fedorov. Studien zu Leben, Werk und Wirkung, Miinchen 1989,
s. 111-112.

101 Zob.: H.A. Cerunuxkunit, Llenocmmuiti udean, [w:] H.@. edopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 663.

192 Zob.: C. CemenoBa, Qunocop 6yoyusezo exa..., s. 344.

103 Zob.: C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja czyli o filozofowaniu siekierg, Gdansk 2005, s. 79.

194 Zob.: J. Zylina-Chudzik, Aktywistyczna eschatologia Mikotaja Fiodorowa..., s. 14.
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tujacy wyrwad sie z siebie, przezwyciezy¢ siebie, przetozy¢ sie na czyn, przyoblec we
wskrzeszone cialo...

Oryginalno$¢ Fiodorowa poteguje fakt, Ze zamyslal on swoja idee catkowicie
samodzielnie, bez udzialu zewnetrznej inspiracji o czysto intelektualnym charak-
terze. Kozewnikow pisal: ,,na pierwszym miejscu nalezy wymieni¢ wptyw bezpo-
$rednich przezy¢, doswiadczen zyciowych, samodzielnej refleksji i upartej, wie-
loletniej pracy nad samym sobg’'®. Formowaniu si¢ przekonan Fiodorowa nie
towarzyszyl zatem, jak sie to zwykle dzieje, pozytywny wplyw jakiej$ wczedniejszej
koncepcji filozoficznej. Zadnego z filozoféw Fiodorow nie mogtby nazwaé swoim
»0jcem duchowym”, od nikogo nic znaczacego nie zaczerpnal. Filozofia - i rosyj-
ska, i zachodnioeuropejska — byla dla niego co najwyzej negatywna odskocznis, za
pomocg ktorej formulowal on wlasne poglady. Twierdzil, ze cala wlasciwie filozofia
obrala bledng droge'*. Kozewnikow wspomina w tym kontek$cie zwtaszcza o filo-
zofii Hegla, z ktérg mial sie zetkngé mlody Fiodorow i ktora wstrzasneta nim swg
bezduszng i nieludzka ,,logika™

Przy czym Hegel, wedle $wiadectwa Nikolaja Fiodorowicza, byl tym myglicielem, ktory
w mlodo$ci wplynal na niego najbardziej: nieraz opowiadat on z pasja, jak ,,okropne” wra-
zenie wywarla na nim lektura Logiki, okropne, z jednej strony, ze wzgledu na konsekwencje
i calo$ciowy charakter my$li oraz site ich przedstawienia, a z drugiej — ze wzgledu na uczu-
cie odrazy, ktore wzbudzata w nim ta koncepcja, najbardziej przeciwstawna jego wiasnej,

przeniknieta duchem calkowitego niezrozumienia zasady pokrewienstwa, ojcostwa i syno-
107

stwa, ktdre dla naszego mysliciela byly rzeczg najswietsza'”".

Zrédet filozofii ,wspdlnego czynu” nalezy wiec poszukiwaé w do$wiadcze-
niach z innego wymiaru. Wyraznie méwi o tym Kozewnikow: ,Wezwanie do dzie-
fa powszechnego zbawienia moglo wyplynaé nie z samotnej refleksji filozoficz-
nej, ale z powszechnego bdlu, wspdlnych cierpien, z poczucia grozacej wszystkim
zaglady”'®. Idea Fiodorowa byla u zarania protestem przeciw choremu na $mier¢
$wiatu i dopiero potem protest ten przyoblek! sie¢ w szaty filozofii, uznat koniecz-
no$¢ wyrazenia siebie w sporze z nig. Idea ,wspdlnego czynu” zrodzila si¢ z egzy-
stencjalnej traumy, bezstownego i absurdalnego do$wiadczenia $mierci, ktora eks-
terminuje wszystkich naszych bliznich. Korzen mysli Fiodorowa wyrasta
wiec z krzyku przerazenia, z do$wiadczenia nieukojonego Zalu utraty - z owego
nieprzejednanego ,nie” rzuconego $mierci. U zrddel filozofii ,wspdlnego czynu”
lezy przezycie o charakterze ety cznym - wstrzgs moralny.

Jedyna inspiracja o pozytywnym charakterze bylo dla Fiodorowa chrze$cijan-
stwo. Wszak to Chrystus — Bog wcielony w cztowieka — zwyciezyl $mieré; On tez
przykazal nam: ,wskrzeszajcie umartych” (Mt 10, 8). Fiodorow jednak o tyle czerpat

105 B.A. KosxeBHUKOB, Onvim usnoscenust yuenust H.®. @edoposa..., s. 98.

1% Wilasny ,,projekt” Fiodorow lokowal przeto - jak zauwaza S. Mazurek - poza dziejami filozofii.
Zob.: S. Mazurek, Utopia i taska..., s. 21.

17 B.A. KoxeBHUKOB, Onvim usnoxcenus yuernust H.@. edoposa..., s. 136.

198 Tamze, s. 98.
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z chrzescijanskiego przestania, o ile projektowal jego odnowe - aktywng anamneze
zapoznanego zadania.

Swietlana Siemionowa poréwnala dzieto Fiodorowa do $wiatyni'®. Jest to bar-
dzo tratna metafora. Dzielo to ma charakter przestrzenny, wielowymiarowy. Cho¢
na pierwszy rzut oka przytlacza swym bogactwem, réznorodnoscig, nattokiem sen-
sow, glebsze wnikniecie wen ujawnia spajajacg wszystko harmonie i jednos¢. Tak
jak $wiatynia jest ziemskim odbiciem wszech$wiata, a sprawowana w niej liturgia
(co po grecku oznacza ,wspoélny czyn” wlasnie) — prawzorem przebdstwienia, tak
tez dzieto Fiodorowa nie poprzestaje na opisie rzeczywistosci, lecz pragnie pokonaé
$mier¢ i przeobrazi¢ calo$¢ kosmosu, dokonujac w nim liturgii ,wspdlnego czynu”.
Swigtynia jest wszechs§wiatem, a wszechswiat $wigtynig [zob. II, 236 (682)]. Swig-
tynia ta jednoczy nas, czyni braémi - potomkami naszych wspolnych ojcéw i Ojca
Niebieskiego. Podobnie jak dawni mistrzowie, Fiodorow pragnal pozostaé twdrca
anonimowym, a wzniesiong przez siebie $wigtynie pozostawi¢ otwarta dla kazde-
go, kazdego uczyni¢ jej wspoltworca: ,\W jeszcze wickszej mierze zbedna pozostaje
znajomos¢ imienia autora niniejszego dzieta, poniewaz nie moze by¢ ono nazwane
ani naukowym, ani literackim, jest bowiem jedynie wezwaniem do czynu” [I, 307
(491)]. I tak jak $wiatyni niepodobna opisa¢ samymi stowy, lecz chcac ja w pelni
poznad, trzeba do niej wejsé, trzeba uczestniczy¢ w jej nabozenstwie, tak tez dzieto
Fiodorowa nalezy przeczytac.

1% C. Cemenosa, Qurnocop 6yoyusezo exa..., s. 159.






II. Metafizyczny horyzont filozofii
,wspodlnego czynu”

1. Czlowiek — istota smiertelna

Wypowiedzenie nowego stowa w dziedzinie filozofii wigze si¢ z dokonaniem wgladu
w istote rzeczy, oznacza redefinicje rudymentarnych metafizycznych rozstrzygnie¢,
niesie ze sobg koniecznos$¢ przedarcia si¢ przez warstwe skostniatego, bezwiednie
przyjmowanego jezyka i obrazu $wiata. Jest poszukiwaniem nowego horyzontu,
w ktorego obrebie my$l bedzie mogta podjaé probe zrozumienia rzeczywisto$ci czy
tez nakreélenia projektu majacego za cel jej przeksztalcenie. Jest ponownym zapy-
taniem o $wiat i czlowieka, a zarazem wejsciem w spor z dotychczasows tradycja.

Tego rodzaju wglad stal sie udziatem mysli Nikotaja Fiodorowa. Jego oryginalna
koncepcja byla ,nowym stowem” w filozofii (nie tylko rosyjskiej, ale i $wiatowe;j),
gdyz niosta w sobie nieznane dotad spojrzenie na $wiat i czlowieka. Horyzont jego
projektu wyznaczyly dwie fundamentalne opozycje: opozycja miedzy zy-
ciem a §miercigorazopozycja migdzy dobrem a zlem. To one sta-
nowia metafizyczne ramy Fiodorowowskiej mysli. Pierwotne rozstrzygnigcia w ich
obrebie przesadzaja o budowie calej koncepcji, w ich granicach realizuje i organizuje
sie myslenie Fiodorowa, to one wyznaczajg horyzont idei ,,wspdlnego czynu”. Rzecz
jasna, jako takie, opozycje te nie byly odkryciem Fiodorowa. Jego niezaprzeczalny
wklad stanowito jednak ich nowatorskie oraz konsekwentne przemyslenie, a takze
wyprowadzenie z nich konkretnego projektu przeobrazenia caloéci bytu.

Redefinicja metafizycznych zalozen dotyczy w filozofii Fiodorowa przede wszyst-
kim czlowieka. To wlasnie na nim ogniskuje si¢ Fiodorowowska optyka, to jego los
ma na uwadze autor Filozofii wspélnego czynu, to jego wreszcie pragnie zbawic.
Przesadza to o antropocentryzmie mysli Fiodorowa - filozofia ,wspdlnego
czynu” jest w istocie sporem o sens czlowieczenstwa.

Pragnac wejrze¢ na nowo w istote czlowieka, Fiodorow cofa si¢ do samego po-
czatku ludzkich dziejéw — do miejsca, w ktorym cztowiek opuszcza $wiat zwierzecy
i rodzi si¢ jako cztowiek wlasnie, a wiec do momentuantropogenezy. Cofnigcie
sie tak daleko nie jest niczym przypadkowym. Fiodorow usiluje na nowo odstoni¢
najbardziej pierwotne, fundamentalne, a zarazem przyjmowane w sposob bezreflek-
syjny cechy cztowieczenstwa. Redefinicja czlowieczenstwa wigze sie z reaktualizacjg
sensu zapomnianego, przypomnieniem tresci najpierwotniejszej.

Problemom tym poswigcil Fiodorow odrebny, niewielkich rozmiaréw tekst za-
tytulowany Postawa horyzontalna i wertykalna — smier¢ i zycie (Iopusonmanvroe
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nonoxenue...). Swiettana Siemionowa stwierdzila, iz jest to ,,najwazniejszy utwor
w spusciznie Fiodorowa™, natomiast Stephen Lukashevich, autor pierwszej niero-
syjskojezycznej monografii o Fiodorowie, uczynil go podstawa rekonstrukeji sy-
stemu ,,Moskiewskiego Sokratesa™. Zgadzajac si¢ w tej kwestii z wymienionymi
autorami, sprobuje odnalezé w owym artykule wezlowe rozstrzygniecia, stojace
u podstaw filozofii ,wspolnego czynu”. Na poczatek zajme si¢ rozréznieniem naj-
pierwotniejszym — opozycja miedzy zyciem a $miercig. To wlasnie opierajac si¢ na
niej, Fiodorow rozpoczyna dedukeyjny proces definiowania istoty cztowieczenstwa.

Zdaniem Fiodorowa, cecha wyrézniajaca czlowieka sposrdd $wiata przyrody,
cechg specyficznie ludzka i czynigcy czlowieka czlowiekiem jest §wiadomo§¢
$miertelnosci (cosnanue cmepmuocmu). To wraz z nia narodzil sie cztowiek:
»Poczatek czlowieczenstwa jest $cisle zwigzany ze swiadomoscig $miertelnosci” [11,
249 (781)]. Rozpoznanie siebie samego jako bytu $miertelnego byto przebudzeniem
sie cztowieka z nie§wiadomego siebie zwierzecego snu, a zatem kluczowym, inaugu-
racyjnym wydarzeniem w procesie antropogenezy’.

Uswiadamiajac sobie $miertelnos¢, cztowiek stanal oko w oko z wlasna skonczo-
noscia, uzmystowit sobie swoj nieuchronny kres. Spostrzegt, iz jego istnienie jest nie-
ustannie zagrozone nieistnieniem, nicoscig. Natknal si¢ na absurd, poniewaz mysl
o $mierci to mysl niemozliwa do pomyslenia: niepodobna pomysle¢ bezwarunkowej
pustki, czystego nic, gdyz trzeba bytoby w tym celu wyobrazi¢ sobie stan pozbawio-
ny wszelkiej mysli. Tymczasem nie udaje si¢ nam przedstawi¢ sobie sytuacji, w kto-
rej nasza wyobraznia, mysl i jazi nie istniejg — jest to wewnetrznie sprzeczne, nasz
umyst nie radzi sobie z takim zadaniem. Uswiadomienie sobie wlasnej smiertelnosci
byto wobec tego doswiadczeniem bezgranicznie traumatycznym, zderzeniem z ab-
surdem przekraczajacym zdolnoéé rozumienia i rujnujagcym wszelki sens. Smier¢
okazuje si¢ graniczng i ostateczng porazka ludzkiej egzystencji — ,,jest ostatecznym
absurdem, bedac zarazem ostateczng prawdg’, jak wyrazil si¢ Zygmunt Bauman®.
Fiodorow powie, ze §mier¢ lezy poza sferg sensu, ktéry moga nadawac $wiatu nasze
uczucia lub rozum - $mier¢ niesie w sobie tylko zniszczenie:

Aby zrozumie¢ $miertelno$¢ obiektywnie, nie nalezy, oczywiscie, wnosi¢ do $wiata ze-
wnetrznego ani rozumu, ani uczucia — pozostanie wéwczas po prostu slepa sifa albo ruch
$lepych czgsteczek, a naturalnym nastepstwem $lepoty jest konflikt; konsekwencja konflik-
tu za$ bedzie unicestwienie, rozpad [II, 251 (784)].

! C. CemenoBa, Qunocop 6yoyujezo eexa: Huxonaii Pedopos, Mocksa 2004, s. 183.

2 S. Lukashevich, N.E Fedorov. A study in russian eupsychian and utopian thought, London 1977.

? Tego samego zdania jest Edgar Morin, autor fundamentalnego studium o antropologii $mierci
L'Homme et la mort. Morin twierdzi, iz to wlasnie przede wszystkim $wiadomo$¢ $miertelnosci wy-
réznia czlowieka sposrod swiata zwierzecego i posiada w tym kontekscie o wiele wieksze znaczenie
niz umysl, jezyk czy tez umiejetnoé¢ wytwarzania narzedzi. Zob.: Z. Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosé.
O wielosci strategii Zycia, przet. N. Lesniewski, Warszawa 1998, s. 20.

* Zob.: M. Hagemeister, Nikolaj Fedorov. Studien zu Leben, Werk und Wirkung, Miinchen 1989,
S. 62.

5 7. Bauman, Smier¢ i nieSmiertelnosé..., s. 22.
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Wedlug Fiodorowa, zyskanie §wiadomosci bylo §cisle zwigzane z przyjeciem
przez czlowieka postawy wertykalnej (sepmuxanvtoe nonosenue) [zob. II,
249 (781)]. Oba procesy przebiegaty paralelnie: ,Wyobraznia ludzka, pierwotne my-
$lenie ksztaltowalo si¢ wraz z przyjeciem przez czlowieka postawy wertykalnej; byla
ona jego $wiadomoscig” [II, 257 (792)]. Postawa ta oznacza dla Fiodorowa oderwa-
nie si¢ od przyrody, ktora pozostaje bytem nieswiadomym, nierozumnym, $lepym
oraz, co za tym idzie, §mierciono$nym (cmepmonocHoiit). Wyraza ona wyod-
rebnienie sie z nieSwiadomego $wiata zwierzecego. Jak pisze Fiodorow: ,,Zwierze,
z powodu wlasciwej sobie pozycji horyzontalnej, odczuwa tylko czesci, zyje jedynie
biezaca chwilg” [II, 251-252 (784)]; zwierze nie pojmuje wigc swojej skonczonosci
i $miertelnosci, odczuwa jedynie syto$¢ lub gtdd i bol. Innymi stowy, nie odnosi si¢
ono do mozliwo$ci swojego nieistnienia, a wi¢c nie umiera, nie potrafi umrzeé -
umieraja jedynie ludzie. Jak ujeta to Siemionowa: ,,Smieré panuje w calej przyrodzie,
ale tylko czlowiek okresla siebie jako §miertelnego’. Rewolucyjny krok poza
przyrode, ktdry stawia po - wstajacy cztowiek, polega zatem na uzyskaniu samo-
$wiadomosci, a wigc $wiadomosci wlasnej $miertelnosci.

Dodajmy tu, ze zyskanie przez czlowieka swiadomosci oznacza jednoczesnie
uzyskanie samo$wiadomo§ciprzez przyrode. To wlasnie w czlowieku przyro-
da uprzytomnita sobie samg siebie po raz pierwszy: ,,Przyroda zacz¢ta uswiadamiad
sobie siebie w synach czlowieczych, w synach zmarlych ojcow” [I, 389 (497)].

Swiadomo$¢, ktéra zyskat cztowiek nie przyniosta mu wyzwolenia - stata sie ra-
czej rzecz przeciwna. Uswiadamiajac sobie wlasng $miertelno$¢, czlowiek juz u za-
rania doswiadczyl wlasnej skonczonosci i ograniczonosci:

Zyskujac swiadomo$¢ samego siebie i nazywajac siebie istota ograniczona, skonczona, cza-
sowg, krotkotrwalg, stabg, zalezng (tzn. nieposiadajaca w samej sobie przyczyny istnienia),
przypadkowa, niekonieczng — cztowiek, najwidoczniej, myslati méwittylko o §mier-
telnos§ci, okreslat i wyjaénial sobie §miertelnos¢; okreélenia te tworza bowiem same
kategorie myslenia, ktdre obejmuja wszystko, co mozliwe do pomys$lenia,
i poza ktorymi nie jest mozliwym pomyslenie czegokolwiek; tak wigc, jesli cztowiek swia-
domie postuguje si¢ rozumem, nie moze zapomnie¢ o $miertelnosci, mysli wylacznie o niej
[11, 250 (782)].

Egzystencjalna kondycja czlowieka okazuje si¢ kondycja tragiczna. Jego istnienie
jest permanentnie zagrozone przez nieistnienie, jego dziatalnos¢ napotyka opor $le-
pej przyrody; czlowiek jest czasowo i przestrzennie ograniczony oraz bezustannie
narazony na $mier¢. Odkrycie $miertelnosci stanowi zarazem objawienie sie Zycia
jako takiego, ktore pozostaje jednak metafizycznie ulomne - jego egzystencjalne
podstawy sg bardzo kruche. Zycie uwiklane jest w $mieré, podszyte nico$cig. We-
diug Fiodorowa, wszelkie ,,niedogodnosci” ludzkiej kondycji daja si¢ sprowadzi¢ do

¢ C. CemenoBa, O gunocogpcxux kamezopusix Pedoposa, [w:] Ha nopoee epsdyuseco. Ilamsamu Hu-
konas Pedoposuua Pedoposa, coct. A.I. Tauea, M.M. ITandusos, C.I. CemeHoBa, MockBa 2004, s. 17.
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wspolnego mianownika — §mierci. Juz cztowiek pierwotny intuicyjnie odczuwal 6w
fatalny zwiazek:

Wszystkie odkrycia, wszystko, co czlowiek poznal w swojej nowej postawie (wertykalnej),
sprowadza si¢ do uswiadomienia sobie wlasnej $miertelno$ci, $miertelnos¢ jest bowiem
zbiorczym wyrazem wszystkich dreczacych cztowieka nieszczes¢, a zarazem jest $wiado-
moscig wlasnej zaleznosci od sily, ktérej bezgraniczng potege dostrzegat czlowiek w bu-
rzach i nawalnicach, w trzesieniach ziemi, skwarze, mrozie itp. [II, 251 (783-784)]

Negatywna moc $mierci nie objawia sie wiec dopiero u kresu zycia, lecz kladzie
sie cieniem na calej ludzkiej egzystencji: ,,$mier¢ to nie tylko kres zycia, ona prze-
nika cale zycie, jawigc sie w nim pod postacig wszystkiego, co je niszczy” [IV, 33].
Zycie jest zyciem ku $mierci, a raz uzyskanej wiedzy o tym nie da sie wymazaé, cho¢
do pewnego stopnia mozna jg sttumic.

Przyjecie postawy wertykalnej oznaczalo jednak, co podkresla Fiodorow, nie
tylko wyodrebnienie si¢ z nieSwiadomego $wiata przyrody, ale takie przeciw-
stawienie sie¢ mu: ,Postawa wertykalna byta, rzec mozna, antynaturalng, tzn.
czlowiek przeciwstawil sie¢ w niej naturze” [II, 257 (792)]. Akt narodzin czltowieka
byt aktem transcendencji poza przyrode. Ze wzgledu na powszechng $miertelnos¢
cztowiek poczul do przyrody odraze:

Jedynym celem istot zwréconych ku ziemi, ku pokrywajacym ja roélinom i zamieszkuja-
cym ja innym istotom, jest pozeranie (rozmnazanie jest jedynie uwiecznieniem pozerania);
postawa wertykalna za$ stanowi wyraz wstretu do pozerania, wyraza pragnienie wzniesie-
nia si¢ ponad krolestwo unicestwienia [II, 252 (785)].

W $wiecie przyrody kréluja slepe prawa doboru naturalnego, toczy si¢ bezlitos-
na walka o przetrwanie. Z punktu widzenia przyrody (nadmienmy jednak, ze taki
punkt widzenia nie istnieje; przyroda jest lepa, a Swiadome widzenie przystuguje
wylacznie cztowiekowi) $mier¢ jest jedynie narzedziem przemiany materii. Przy-
roda oznacza kolowrdt narodzin i $mierci. Rzekome ,,prawa” natury to w istocie
obojetne na wszystko i niewiadome siebie ,bezprawie” [zob. III, 394]. Czlowiek
rozpoznaje éw stan i uznaje go za obcy sobie. Jak skomentowat to Wtadimir Wara-
wa: ,Niezgoda na osobiste unicestwienie - to fakt absolutny i uniwersalny”’.

Fiodorow nie jest jednak naiwny - odraza do naturalnego kolowrotu narodzin
i $mierci nie oznacza bynajmniej rezygnacji z uczestnictwa w walce o przetrwanie.
Czlowiek, bez wzgledu na swoje odczucia, byt zmuszony podjaé owa walke - tym
bardziej, ze przyroda pozostawita go nagim i bezbronnym:

Przyjmujac postawe wertykalna, czlowiek wzniost si¢ ponad zwierzece instynkty, mogt
obserwowa¢ walke, zastanawia¢ si¢ nad nig, i na skutek wlasnej bezbronnoéci musiat ja

7 B.B. Bapasa, Hpascmeennas gunocodus Huxonas @edoposa, [w:] H.D. Pedopos: Pro et contra.
K 180-nemuto co ous posoenus H.P. Pedoposa. K 100-nemuto evixoda 6 ceem I moma ,Punocopuu
o6uyezo dena”. Anmonoeus, coct. A.I. TaueBa, C.I. CemeHoBa, CaHkT-IleTep6ypr 2008, ks. II, s. 945.
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znienawidzi¢; ale zarazem nie mogl opusci¢ pola walki, nie mogt ani uciec, ani odlecie¢
(11, 253 (786)].

Czlowiek pozostaje wigc uwiktany w przyrode, stanowi jej czes¢ i wlasnie na
tym polega jego rozpaczliwe w istocie polozenie. Jest transcendencjg w $cistym sen-
sie, gdyz przynalezy do przyrody, a zarazem, bedac $wiadomym tej przynaleznosci,
wykracza poza nig. Zwracajac spojrzenie ku niebu, wcigz stapa po ziemi. Istnieje
w zawieszeniu pomiedzy niebem a ziemia, zyciem a $miercia. Jest, wedle wyrazenia
Siemionowej, ,,zywym, chodzacym paradoksem™, bytem tragicznie rozdartym, ska-
zanym na $mier¢ i §wiadomym tego wyroku.

Nie przez przypadek przywoluje tu opozycje nieba i ziemi — Fiodorow si¢ga po
nig w tekécie Postawa horyzontalna i wertykalna — $mier¢ i zycie. Ziemia pozostaje
w jego optyce residuum $lepych sil, ku ziemi cigzy bezwladna i nieSwiadoma strona
ludzkiego ciata. Ku ziemi cigza réwniez - co czgstokro¢ odzwierciedla sama ich po-
stawa — wszelkie zwierzeta; ziemia jest nieSwiadomoscia sama w sobie. Po-wstajacy
czlowiek opuszcza t¢ sfere: ,W krolestwie zwierzat nie bylo miejsca dla cztowieka”
[11, 253 (787)]. Czlowiek o tyle jest cztowiekiem, o ile odrywa si¢ od ziemi i zwraca
swodj wzrok ku niebu. Ponad ziemi¢ wznosi go jego mysl - a fizjologicznym tego
wyrazem jest zwigkszenie si¢ rozmiar6w mozgu, wyksztalcenie sie czota [zob. II,
254 (788)]. Czlowiek zwraca si¢ ku niebu, szukajac ratunku i ocalenia. Zaobser-
wowana przezen harmonia sfer niebieskich jest bowiem sugestig porzadku innego
niz ziemski. Scislej rzecz biorac: ,,z tym, co niebieskie, zrosto si¢ u nas pojecie nie-
$miertelnos$ci, a z tym, co ziemskie — pojecie $miertelnoéci” [II, 341 (724)]. W tym
sensie, nasladujac stylistyke biblijna, Fiodorow moze rzec: ,Krélestwo czlowieka
nie pochodzi ze §wiata zwierzgcego™ [II, 253 (787)]. Na niebo cztowiek przenosi
takze swoich zmarlych: ,Smier¢ ojcéw na ziemi zmusila do przeniesienia ich cie-
ni na niebo i zasiedlenia wszystkich cial niebieskich ich duszami” [II, 254 (789)].
W ten sposob, wedtug Fiodorowa, narodzita sie religia, a czlowiek stat si¢ animal
religiosum: ,Religia pierwotna jest zbiorowym [co6oproe] powstaniem syndw
w obliczu nieba, wywolanym przez $§mier¢ ojcow” [II, 256 (791)]. Sklepieniu nie-
bieskiemu odpowiada sklepienie rozrastajacej sie czaszki ludzkiej; pozniej w ow
tancuch wpisze si¢ takze sklepienie $wiatyni. Jak pisat autor Filozofii wspdlnego
czynu: ,postawa wertykalna byla wyrazem niepostuszenstwa wobec przyrody oraz
pokory w stosunku do Boga i zwrdcenia si¢ do Niego jako Kogo$ ponad przyroda”
[II, 252 (785)]. Niebo staje sie siedliskiem Boga, ktory jest zyciem i nieSmiertel-
no$cig. Po-wstajac, czlowiek odkrywa to, co ponad przyroda, to, co inne niz byt
- odkrywa Boga.

8 C. CemenoBa, Qunocog 6y0yusezo sexa..., s. 162.
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2. Pomiedzy dobrem a ztem

Opozycja migdzy zyciem a $miercig, cho¢ stanowi conditio sine qua non filozofii Fio-
dorowa, nie wydaje si¢ jednak by¢ dla tejze filozofii opozycja najwazniejsza. Mysle-
nie Fiodorowa napedza inna warstwa sensu - strukturalnie powigzana przez autora
Filozofii wspdlnego czynu z powyzsza, lecz pochodzaca z odrebnego wymiaru. Klu-
czowym horyzontem filozofii ,wspdlnego czynu” wydaje si¢ horyzont etyki
Mysl Fiodorowa rozgrywa sie przede wszystkim w horyzoncie dobra i zta. Z naci-
skiem podkresla to W. Warawa: ,Wtasnie moralny wymiar jego [Fiodorowa - M.M.]
filozofii, bedacy, moim zdaniem, wymiarem najistotniejszym, jest kluczem do zro-
zumienia tajemnicy wspdlnego czynu™. Dokonywana przez Fiodorowa redefinicja
czlowieczenstwa wigze si¢ zatem w pierwszym rzedzie z umieszczeniem cztowieka
w wymiarze etycznym. Rozstrzygajaca cecha czlowieczenstwa jest moralno$¢
(Hpascmeennocmp). Potwierdzenia tych tez Fiodorow ponownie poszukuje w pro-
cesie antropogenezy.

Przyjecie postawy wertykalnej oznaczajace przeciwstawienie si¢ przyrodzie byto
zarazem objawieniem si¢ ludzkiej moralno$ci. Zawigzanie sie moralnosci jako ta-
kiej, to dla Fiodorowa zdarzenie znamionujgce moment narodzin czlowieka. Prze-
ciwstawienie si¢ porzadkowi naturalnemu, w ktérym krélujg Slepe prawa przyrody
i $mier¢, oznacza wigc niezgo d ¢ na 6w stan rzeczy. Powtérzmy: ,,postawa werty-
kalna za$ stanowi wyraz wstretu do pozerania, wyraza pragnienie wzniesienia si¢
ponad krolestwo unicestwienia” [II, 252 (785)]. Czltowiek w najpierwotniejszym
sensie, toistota niegodzaca sie na §mieré. Zrédlem tego sprzeciwu jest
dla Fiodorowa sumienie (cosecmv), niezgoda ta ma moralny charakter: ,Ta
swiadomo$¢ nieprawosci jest wlasnie sumieniem (poczatkiem moralnosci)” [II,
252 (785)]. Odkrywany przez cztowieka $wiat okazuje si¢ pograzony w bezprawiu,
zanurzony w absurdzie $mierci. Ludzkie sumienie odczuwa wobec niego odraze,
moéwi ,,nie” §mierci oraz panujgcej w przyrodzie anarchii. Rozum za$ tutaj milczy,
dostrzegajac w $mierci ,,naturalng kolej rzeczy”. Ontologicznie rozpoznana $mier-
telnos¢ - inaczej niz u Heideggera, ktory wykluczat etyke z badania ontologiczne-
go — poddana zostaje przeto moralnej ocenie i nazwana zte m. Ocenie tej podlega
zresztg w filozofii Fiodorowa catos¢ bytu. I dopiero 6w etyczny wglad umozliwia
nam poznanie pelnej prawdy o bycie oraz kondycji czlowieka. Dopiero z pozycji
dobra i ztajesteSmy w stanie adekwatnie pozna¢ byt - twierdzi Fiodorow.

Rzecz jasna, rodzacy si¢ czlowiek nie doswiadczyt $mierci samej w sobie,
gdyz $mier¢ oznacza kres wszelkiego poznawania i do§wiadczania. Jak juz pisalem,
$mier¢ sama w sobie nie daje si¢ pomysle¢ ani doswiadczy¢ - ,,jest” nico$cia. Czlo-
wiek doswiadczyl wiec $mierci (i doswiadcza jej ta droga nadal) w sposdb zaposred-
niczony - poprzez przezycie $mierci innych. Wilasnie na ten moment catg swo-
ja uwage kieruje Fiodorow: ,,Synowie czlowieczy poznali §mieré w $mierci ojcéw”
(11, 255 (789)]. Smier¢ objawita sie cztowiekowi (,,synowi czlowieczemu™) w trupie

° B.B. BapaBa, Hpascmeennas gunocopus Huxonas dedoposa, s. 928.
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jego ojca (lubmatki'). Ukazala wigc swoje negatywne oblicze za posrednictwem
umierania bliznich - zywa osoba przeistaczala si¢ nagle w martwego nieboszczyka:
»Doznajac strat, czlowiek uswiadamial sobie, ze w $wiecie czyha nan $mier¢” [II,
252 (785)]. Narodziny specyficznie ludzkiej $wiadomosci wigzg si¢ zatem z trau-
matycznym do$wiadczeniem luki powstalej w $wiecie w zwigzku ze §miercig dru -
giego czlowieka, z rozwarciem si¢ nicosci, ktérg wywolalo jego absurdalne
i niepojete znikniecie: ,,swiadomo$¢ nie moze by¢ odseparowana od poczucia utra-
ty, od $wiadomosci $miertelnosci, $§mierci innych os6b” [I, 140 (211)]. Smier¢ bliz-
niego jest godzacym w nasze czlowieczenstwo absurdem; $mier¢ ojca wywoluje b 61
(6071v) w duszy syna oraz zwraca go — zrozpaczonego i przerazonego — ponad przy-
rode: ,,bdl spowodowany stratg najblizszych istot zmusil zrozpaczonego cztowieka
do wzniesienia oblicza, do zwrdcenia si¢ cala swg istotg ku niebu” [II, 231 (751)]'".
Reakcjg na $mier¢ bliskich bylo dojmujace uczucie smutku (ckop6v):

Tak wigc, w uczuciu smutku pierwszego syna czlowieczego, zalu z powodu utraty ojca
narodzit si¢ 6w smutek kosmiczny, wywolany zniszczalno$cig wszystkiego, powszechna
$miertelnoscig — smutek, w ktérym przyroda po raz pierwszy uswiadomila sobie swg nie-
doskonatlo$¢ [I, 93 (134)].

Smutek zwigzany ze stratg najblizszych Fiodorow rozcigga na calo§¢ wszech-
Swiata (muposas ckop6yv). Jest to rozpoznanie powszechnej $miertelnos$ci
i utomno$ci catego bytu, doswiadczenie jego niedoskonatosci i ontologicz-
negoubodstwa (6ednocmv). O kosmicznym zasiegu ludzkiego smutku czy tez bélu
przesadza wiszacy nad wszech$wiatem cien $mierci. Ale to dopiero w cztowieku
byt staje si¢ bolesny, rozpoznaje swa ulomnos¢, odczuwa bol. To czlowiek jest
»miejscem” ujawnienia si¢ kosmicznego smutku. Utomno$¢ bytu przeklada si¢ na
egzystencjalng n ¢ dz ¢ (Huwema) cztowieka, ktdrego wyrodznia ,$wiadomo$¢ wias-
nej nicosci, zniewolenia, naturalnej nedzy” [I, 107 (155)]. Wszech$wiat jest utomny,
gdyz brak w nim mito § ci (m0606v):

Ten prawdziwie kosmiczny smutek ma charakter obiektywnie kosmiczny, o ile powszechna
jest $mier¢, i subiektywnie kosmiczny, o ile powszechny jest bol z powodu $mierci ojcow.
Prawdziwie kosmiczny smutek jest wyrazem zalu z racji niedostatku mitoéci do ojcow
i nadmiaru mito$ci do samych siebie; 6w smutek dotyczy wypaczenia $wiata, jego upadku,
oddalenia si¢ syna od ojca, skutku od przyczyny [I, 92 (132)].

10 Cho¢ Fiodorow zdecydowanie czeéciej méwit o ,,0jcach” niz o ,,matkach”, pod stowem ,,0jcowie”
nalezy rozumie¢ oboje rodzicéw. Ple¢ byla w tym kontekscie sprawg catkowicie drugorzedng. Row-
niez pierwotnego odkrycia $mierci jako takiej nie trzeba koniecznie wigza¢ z plcig meska: ,,To uczucie,
ktérego pojawienie si¢ uczynilo cztowieka czlowiekiem, [...] by¢ moze narodzilo sie w pierwszej corce
czlowieczej wczeéniej nawet niz w pierwszym synu czlowieczym, i bylo skierowane wpierw do matki,
a pozniej do ojca” [1, 289 (462)].

' Komentarz Bierdiajewa: ,W historii ludzkosci u nikogo nie mozna znalez¢ takiego bélu z po-
wodu $mierci, jak u Fiodorowa”. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czlowieka. Zarys etyki paradoksalnej,
przet. H. Paprocki, Kety 2006, s. 263.
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Kluczowy moment stanowi tu jednak fakt, ze przyczyna tego smutku nie jest
moja wlasna $miertelnos¢, lecz $mier¢ ,0jca’, czyli-innego:

Natomiast smutek wywolany nie tym, ze zmarli nasi ojcowie, a my ich przezylismy, czyli
ze nie odnosilismy si¢ do nich z wystarczajaca miloscig, lecz tym, Ze sami umrzemy, nie
moze mie¢ prawdziwie kosmicznego charakteru, jest to tylko smutek pozornie kosmiczny
(1, 92-93 (132)].

Wprowadzone przez Fiodorowa kategorie smutku, bélu, ubodstwa, nedzy badz
tez ,niedostatku” milosci, ze wzgledu na ich zasieg nalezaloby nazwa¢ kosmologicz-
nymi'?. Fiodorowowi oczywiscie nie chodzi tu wylacznie o sam ich zasieg — katego-
rie owe rownie dobrze mozna by okresli¢ ontologicznymi, gdyz usituja one wyrazi¢
upadty charakter samego bytu. ,,Bytu” alboi,bycia bytu”. Czytajac Fiodorowa od-
nosi si¢ bowiem niekiedy wrazenie, Ze to nie tylko sam byt, ale i jego bycie, istnienie
j e st nedzne, wyzbyte mitosci, przenikniete kosmicznym smutkiem, ubogie tudziez
bolesne. Fiodorow usiluje potgczy¢ w ten sposob ontologie z etyka'®. W wyniku tego
zabiegu sumienie staje sie kryterium prawdy ontologicznej, poznaje prawde o bycie.

Réwniez $mier¢ zostaje pojeta przez Fiodorowa nie tylko w kategoriach czysto
ontologicznych (a tym bardziej biologicznych czy psychologicznych), ale wlasnie
w sprz¢zeniu ontologii z etyka. Rozstrzygnigcie to przesadza o oryginalnosci Fiodo-
rowa. Racje ma W. Warawa, piszac:

Na dlugo przed Heideggerem, Foucaultem i egzystencjalistami Fiodorow w najbardziej ra-
dykalny sposéb przedstawit cztowieka jako §miertelnika. Przy czym nie tylko na podstawie
empirycznego faktu, ale na mocy moralnego wgladu w cztowieka, co nadaje jego rozwaza-
niom absolutnie niepowtarzalny charakter'.

Ludzka $wiadomo$¢ i ludzkie istnienie sa, wedle Fiodorowa, etyczne par ex-
cellence — fakt ten stanowi o cztowieczenstwie czlowieka. ,Odpychajac trupa
zmarlego, odwracajac wzrok od nieba, czlowiek przemieni si¢ w zwierz¢”
[III, 405] - przestrzega ,Moskiewski Sokrates”. Ujawnione, wyzwolone jako reakcja
na $mier¢ bliznich sumienie, jestnieredukowalngwlasnosécig czlowieka, czyms
nieodlacznym od jego najglebszej istoty. Cztowiek po-wstaje w horyzon-
cie dobra i zta. Sumienie, bedac rdzeniem czlowieczenstwa w cztowieku, nie
godzi si¢ na to, by nasi blizni umierali. Niezgoda na $mier¢, to, wedle Fiodorowa,
najpierwotniejszy akt sumienia, to w istocie ujawnienie si¢ sumienia jako takiego.
To moment narodzin czlowieka. Jak komentuje W. Warawa:

12 Zob.: C. Cemenosa, Qunocop 6ydyujezo sexa..., s. 180.

3 Wpisuje sie to zreszta w prawostawng tradycje ontologizacji grzechu: ,,Grzech nie jest wykrocze-
niem przeciwko normie etycznej, jest kategorig ontologiczng stanu upadku pierworodnego” J. Nowo-
sielski, Innos¢ prawostawia, Bialystok 1998.

4 B.B. Bapasa, Hpascmeennas ¢punocopus Huxonas ®edoposa, s. 936.
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Mysliciel odkrywa fundamentalng antropologiczng ceche cztowieka: niezgode na $mier¢
nie tylko jako biologiczny lub psychologiczny lek przed osobistym unicestwieniem, ale
jako najglebszy, pierwotny przejaw moralnosci®.

Smier¢ stanowi u Fiodorowa wyzwanie dla ludzkiej moralnosci, staje sie jej kry-
terium. Fundamentalna dla ludzkiej egzystencji opozycja miedzy Zyciem a $miercig
zostaje w filozofii ,wspolnego czynu” $cisle sprz¢zona z horyzontem etycznym -
z opozycja miedzy dobrem a ztem. W ten sposdb powstaje para kluczowych roz-
strzygnieé, swoista matryca Fiodorowowskiej myéli: ,Zycie jest dobrem;
$mier¢ jest zltem” [II, 136 (667)]. I oczywiscie nie chodzi tu o zycie w jego
obecnym, utfomnym stanie, o 6w $lepy kotowr6t istnien, lecz o Zycie niesmiertelne,
o nieskoniczong obecno$¢ bliznich.

Przyjecie postawy wertykalnej oznacza wiec odkrycie horyzontu moralnosci.
Moralnos¢ to transcendencja poza przyrode, ktora dla Fiodorowa pozostaje bytem
amoralnym, a wigc totalnie neutralnym wobec dobra i zta. Dobro i zlo same
w sobie nie istnieja w przyrodzie — dopiero czlowiek staje si¢ ,,soczewky’, dzigki
ktorej wszechswiat zaczyna o d c zuwa ¢ siebie w tych kategoriach. Narodziny czlo-
wieka wyznaczajg moment przejscia bytu w horyzont dobra i zta. Owo specyficznie
ludzkie ,,nie” rzucone $mierci to transcendencja w $cistym sensie - to stowo rozpo-
starte pomiedzy dobrem a zfem.

3. Cztowiek — istota dziatajaca

Chcac w pelni przedstawi¢ metafizyczny horyzont, w ktérym porusza si¢ mysl Ni-
kolaja Fiodorowa, wspomnie¢ nalezy o jeszcze jednym jego wymiarze. Wymiar
6w ponownie dotyczy czlowieka i jest — wraz z opisanymi powyzej $wiadomoscig
$miertelnosci oraz moralno$cig - czeécig przeprowadzonej przez Fiodorowa rede-
finicji cztowieczenstwa. Réwniez i tym razem Fiodorow cofa si¢ do procesu antro-
pogenezy.

Przyjmujacy wertykalng postawe, homo sapiens nie ogranicza si¢ do samego -
z istoty swojej biernego — uswiadomienia sobie swej §miertelnosci, nie poprzestaje na
wyrazeniu moralnego sprzeciwu wobec niej, lecz podejmuje takze realne dziatania
majace na celu przeciwstawienie sie $mierci. Czlowiek jest dla Fiodorowa istota
dziatajaca - zdolng do pracy, tworzenia czy tez odtwarzania — potrafigcg zmie-
niac i ksztaltowac swiat wedle swojej woli. Rosyjski mysliciel stwierdzit: ,,pierwszym
za$ aktem samostwarzania cztowieka jest jego postawa wertykalna” [II, 249 (781)].
Teza ta ma ogromng wage: oznacza ona, ze czlowiek powstal dzigki swojej wlasnej
mocy — samodzielnie stangl na nogach, wyzwalajac tym samym wlasne czlo-
wieczenstwo i wyznaczajac kierunek dalszego rozwoju. Przyjecie postawy wertykal-
nej to pierwszy czysto ludzki akt. Czlowiek opuscil byt zwierzecy dzigki wlasnej
sile - dzieki nie§wiadomemu lub poét§wiadomemu jeszcze zapewne wyborowi, ktéry

!> B.B. BapaBa, 9muxa Henpusmus cmepmu, Boponex 2005, s. 180.
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jednak nidst w sobie zarzewie samoswiadomosci. Czlowiek narodzil si¢ zatem bez
jakiejkolwiek ingerencji zewnetrznej — po-wstal mocg wlasnego dziatania: ,,postawa
wertykalna nie byla cztowiekowi dana z przyrodzenia, w chwili stworzenia; zdobyta
zostala przezen praca, wysitkiem” [II, 257 (792)].

Tezie o samostworzeniu czlowieka nie przeczy réwniez ponizsze, na pozdr pa-
radoksalne stwierdzenie Fiodorowa: ,Cztowiek nie jest wytworem przyrody, lecz
Boga, ktory stworzyt nas poprzez nas samych” [I, 398 (512)]. Fiodorow zawsze pod-
kreslat, iz Bog dziala w §wiecie poprzez (upes) czlowieka — w tym tez sensie Bog
stworzyl czlowieka poprzez niego samego'®. Byt to, jak wyrazil si¢ Fiodorow, akt
bosko-ludzkiego wspotdziatania, ,teoantropourgii” [zob. II, 228 (748)]. Mozna to
réwniez ujaé nastgpujaco: stwarzajac $wiat, Bog stworzyl niejako sama potencjal-
no$¢ czlowieka, a po-wstajacy cztowiek samodzielnie ja zaktualizowal.

Cztowiek wkracza w byt jako czysty akt sam w sobie. Ow pierwotny akt samo -
stworzenia (camodesmenvrocmu) wyznacza jego los: ,,przeznaczeniem czlowie-
kajestbycieistota dzialajacg’[I, 57 (74)]. Dzigki przyjeciu postawy wertykal-
nej cztowiek uzyskat niezbedne do dzialania organy — gérne konczyny przeksztalcity
sie w zdolne do pracy i przeobrazania niedoskonalego §wiata rece:

Wriasnie dzieki tej postawie czlowiek, nie pozbawiajac si¢ niezbednych organéw oparcia
i przemieszczania sie, wytworzyl sobie organy samostwarzania. Nie byly to organy chwyta-
nia, rozdzierania, niszczenia, ale organy tworzenia; ich doskonato$¢ polega na tym, aby nie
niszczac niczego, odtwarzaé wszystko, co zostalo zniszczone [II, 249 (781)].

Pierwotny cztowiek zaczal uzywac narzedzi i z ich pomoca opanowywat otacza-
jace srodowisko, zdobywat sobie przewage nad innymi gatunkami i zaznaczat swoj
dystans w stosunku do reszty przyrody. Sklaniata go do tego takze jego bezbronnos¢,
fizyczna stabo$¢ oraz nagosé: ,Natura nie wyposazyta czlowieka ani w odziez, ani
w pokarm, ani w bron” [II, 253 (786)]; czlowiek - 6w ,bekart przyrody” [I, 431
(568)] - zmuszony byl samodzielnie zatroszczy¢ sie o swoj byt. Jego stabo$¢ okaza-
fa si¢ jego silg, zmuszajac go do transcendujacej naturalny porzadek autokreacji.
Przyjmujac postawe wertykalna, czlowiek zyskat ,,§wiadomos¢ koniecznosci samo-
stwarzania gwoli podtrzymania istnienia” [II, 252 (785)]. Wszystko to miato na celu
zwiekszenie szans na przetrwanie, a wiec, innymi stowy, polegalo na odraczaniu
$mierci. Zrédlowy sens ludzkiej dziatalnosci jako takiej kryje sie bowiem, wedtug
Fiodorowa, wlasnie w przeciw-dziataniu $mierci. A przeciw-dzialanie
$mierci oznacza probe podwazenia jej koniecznosci, jest wyrazem pragnienia
nie§miertelno$ci: ,Dzialanie wyplywajace ze $wiadomosci $miertelnosci
(ograniczonosci i czasowosci) jest dazeniem do nie$miertelnosci” [II, 251 (783)].
Zdaniem Fiodorowa, pragnienia owego czlowiek nie kierowal jednak wytgcznie
ku samemu sobie, ale réwniez ku swoim bliznim. Pierwotnym sensem ludzkiego

!¢ Zob.: C. Cemenosa, O gunocopckux kamezopusx Pedoposa, s. 20.
17 Zob.: S. Mazurek, Utopia i taska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej, Warszawa
2006, s. 28.
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dzialania byla wiec takze proba odwleczenia $§mierci bliznich, a kiedy ci umierali
- pragnienie wskrzeszenia ich do zycia. Tym zréodlowym motywem
mialaby by¢ - najczesciej w sposob niejawny — napedzana cata ludzka aktywnosc¢.

Tak wigc cztowiek w najpierwotniejszym sensie to byt przeciw-stawiony przyro-
dzie i przeciw-dzialajacy $mierci - swojej i innych. Czlowiek po-wstat jako przeciw-
nik $mierci. Taki byt zrodtowy sens aktu ,,samostworzenia” i taki tez sens miata cala
jego dalsza aktywno$¢. Dlatego tez Fiodorow nazywa cztowieka bytem ponadna-
turalnym i ponadzwierzecym:

Postawa wertykalna nie jest juz darem narodzin, nie jest wytworem cielesnej zadzy; ma
charakter ponadnaturalny, ponadzwierzecy, wymaga przebudowy calej istoty; jest rezul-
tatem pierwotnej samostwodrczoéci i koniecznym warunkiem dalszej samostwodrczosci [11,
254 (787)].

Glos sumienia nie jest glosem padajacym w préznie — glos ten zmusza czltowieka
do dzialania. Jak podsumowata to Swietlana Siemionowa: ,,Czlowiek to jedyna zywa
istota, ktora nie tylko Zyje, i to zyje tym, co jest, ale nieustannie poréwnuje swoje
zyciez tym,co by¢ powinno,idazy do tego™®.

Przeprowadzona przez Fiodorowa redefinicja czlowieczenstwa polegala zatem
na uwypukleniu trzech strukturalnie oraz funkcjonalnie zwigzanych ze sobg wy-
miardéw. Na obraz czlowieka, ktory wytonil si¢ z tego zabiegu, skladajg si¢: $wiado-
mo$¢ $miertelno$ci, moralno$¢ (wyrazajaca sie przede wszystkim w niezgodzie na
$mier¢) oraz specyficznie ludzka zdolnos¢ do dzialania, ktdrej praprzyczyne stano-
wi pragnienie przezwyciezenia $miertelnosci. Ich wspolnym wyrazem jest postawa
wertykalna - jej przyjecie oznaczalo wkroczenie przez czlowieka w obreb trzech wy-
mienionych horyzontéw. Oznaczalo narodziny cztowieka jako cztowieka. Postawa
wertykalna to swoisty hieroglif cztowieczenstwa.

Dynamike antropogenezy napedzal jej przeciw$miertelny charakter. Cztowiek to
istota przeciw-stawiona $mierci, ,,antytanatos” - tak rozszyfrowuje si¢ skierowany
ku niebu hieroglif postawy wertykalnej. Zwracajac sie ku niebu, cztowiek odnajduje
Boga: ,w powstaniu i zwrdceniu si¢ ku niebu, cztowiek odkrywa Boga, a Bég ob-
jawia si¢ czlowiekowi” [II, 229 (748)]. Transcendencja poza byt to odkrycie logiki
odmiennej niz logika bytu. To transcendencja ku Dobru, ku Nieskonczonosci, ku
Innemu. Innemu niz byt i innemu niz ja. To wreszcie transcendencja, ktora staje si¢
zadaniem:,Zadanie cztowieka zostalo wyznaczone: uswiadomiwszy sobie siebie
jako $miertelnego, a zarazem jako istote¢ zwrocong ku niebu albo wzwyz, cztowiek
okreslit w ten sposéb cala swojg przysztos¢” [11, 257 (792)].

'8 C.I. CemenoBa, Tatinvt Llapcmeus Hebecrozo, Mocksa 1994, s. 26.
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1. Dialektyka cztowieka i przyrody

Skad bierze si¢ $mier¢? Oto pytanie najwyzszej wagi. Pytanie o przyczyny $miertel-
nosci jest bowiem pytaniem o zZrédlo wszelkiego zta w $wiecie, o ontologiczng nie-
doskonalos¢ bytu. Jest to tez pytanie, w ktorym wazg sie nasze zycie i nasza $mier¢
- poprawna odpowiedz na nie réwna si¢ ocaleniu zycia, stanowi rozstrzygajacy krok
na drodze eschatologicznej naprawy $wiata. Pytanie o $miertelnos¢ jest dla Fiodoro-
wa ,,pytaniem pytan’, do ktérego sprowadzaja si¢ wszystkie inne pytania.

Jak zatem brzmi odpowiedz? Fiodorow stwierdza: ,,$mier¢ jest nastgpstwem za-
leznosci od $lepej sily przyrody, dzialajacej na zewnatrz i wewnatrz nas oraz nie-
kierowanej przez nas” [I, 250 (399)]. Smiertelno$¢ stanowi atrybut przyrody, jej
ewolucyjne narzedzie, prawo, zgodnie z ktérym przyroda funkcjonuje. Umieramy,
poniewaz nasza egzystencja pozostaje zalezna od przyrody, jest jej znikoma czastka
i podlega wszystkim jej uwarunkowaniom. Mdéwiac wprost, zycie, bedac wytworem
przyrody, podlega $mierci. Przyroda to kotowrét zycia i §mierci, ,,potok, unoszacy
zycie obdarzonych wrazliwoscig istot” [I, 198 (312)]. Wszystko, co zyje — umiera.
Zycie to zaciggniety kredyt, ktory kiedy$ przyjdzie nam splaci¢ - i splaty tej nie
dokonamy dobrowolnie: ,,$mier¢ jest bankructwem, konfiskatg, a nie swobodnym
zwréceniem dhugu” [1, 259 (413)]. Zywa pozostaje wytacznie sama dyspozycja zycia,
a wszelkie organizmy, wszystkie indywidua (osoby!) uczestnicza w niej tylko chwilo-
wo, po czym zostaja zgladzone, umieraja: ,wrazliwe, $wiadome jednostki umieraja,
zyje tylko gatunek” [I, 248 (396)]. Smier¢ to uwolnienie materii organicznej, ktéra
moze przybra¢ nowg forme, przyoblec si¢ w nowe zycie, a nastgpnie rozpas¢ si¢ lub
zosta¢ wchlonietg (pozarta) przez forme silniejsza: ,,wszystko, co nastepuje, pochta-
nia to, co je poprzedza, aby z kolei samemu zosta¢ pochlonietym” [I, 248 (396)].
Przyroda jest nieustajaca przemiang materii, slepym kotowrotem, w ktérym zycie
i $mier¢ przestaja by¢ wzajemnie rozpoznawalne. Ow kotowrét form oznacza, ze za
czyjes zycie kto$ inny musi zaplaci¢ $miercia. Fiodorowowska wizja przyrody nie ma
w sobie nic z pogodnego obrazu Jana Jakuba Rousseau — przypomina raczej dziki
»stan natury” opisany przez Tomasza Hobbesa. Panujgca w przyrodzie koniecznosé
nieustannej walki o przetrwanie — bellum omnium contra omnes - jest jej stanem
przyrodzonym. Byt w calosci to powszechna wojna, jak mowit Heraklit z Efezu'.

! Trzeba wiedzie¢, Ze wojna jest czyms powszechnym i walka utrzymuje sie prawem i ze wszystko
powstaje przez walke i konieczno$¢”. Heraklit, By¢ mgdrym, red. G.L. Kaminski, Wroctaw 2003, s. 27.
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Jak pamietamy, §mier¢ jako taka zostata po raz pierwszy rozpoznana przez czlo-
wieka — a wraz z tym rozpoznaniem zrodzil sie protest przeciw niej, ktdry stal sie
wyznacznikiem czlowieczenstwa. Pomimo tego sprzeciwu jednak czlowiek nigdy
nie odseparowal si¢ w pelni od przyrody i po dzi§ dzien stanowi jej immanentng
czg§¢ — jest zywym organizmem i podlega wszystkim zasadniczym jej prawom.
Separacja nie byta zresztg mozliwa — to przeciez przyroda zywi czlowieka; jeszcze
zanim go zgladzi, wpierw obdarza go Zyciem. Przyroda - jak obrazowo wyraza si¢
Fiodorow - to jednak nie kochajgca matka, lecz obojetna na nasz los macocha: ,,Dla-
czego przyroda nie jest dla nas matka, lecz macocha, albo karmicielkg odmawiajaca
karmienia?” [I, 38 (41)].

Pietno $miertelno$ci nie stanowi jedynej oznaki ludzkiej zaleznos$ci od przyrody.
Réwniez narodziny - bolesna, zwierzeca droga, ktéra czlowiek przychodzi na
$wiat — sg, wedle Fiodorowa, lustrzanym odbiciem $mierci, a jednocze$nie kolejnym
dowodem na fatalng podlegto$¢ wobec natury:

Proces rozmnazania, powodujgcy wzajemne tepienie si¢ istot, sprowadzil na te droge, na
droge destrukeji, samego cztowieka; rowniez istota rozumna ulegta temu popedowi, stala
sie niszczycielskg, a nawet sprzyjata rozmnazaniu si¢ innych istot, potrzebnych jej do od-
zywiania sie [I, 302 (482-483)].

Egzystencjalng kondycje czlowieka okresla wiec nie tylko $wiadomo$¢ $mier-
telnosci, ale takze §wiadomos¢ wlasnych narodzin - bycie bytem zrodzonym.
Fiodorow zdecydowanie przeciwstawia si¢ tradycji, zgodnie z ktdra narodziny dzie-
cka uwazane s3 za moment radosny, za wyraz triumfujacego zycia. Narodziny to
jedynie sprytny fortel przyrody, ktéra przemyca ta droga wlasciwa sobie dialektyke
zycia i $mierci. Rosyjski mysliciel pisal: ,,Problem sily, zmuszajacej dwie plcie do
polaczenia sie w jedno cialo w celu przemiany w trzecig istote na drodze narodzin,
to problem $mierci” [I, 43 (51)]. Eros jest u Fiodorowa — podobnie jak u Freuda -
nierozerwalnie spleciony z Tanatosem. Jak ujal to Janusz Dobieszewski: ,,uciekajac
od $mierci w naturalng (plciowa) namigtnos¢ zyciotworczg, cztowiek tylko gwaran-
tuje $mierci nieustanne, nieskonczone i niezawodne triumfy”% MnozZenie Zycia - to
mnozenie $mierci. Oto fatalny paradoks: ,,Zycie zyje na rozrastajgcym sie cmen -
tarzysku. Im wiecej zycia, tym wiecej $mierci”. Egzystencja czlowieka wyznaczo-
na jest zatem przez dwa graniczne ,,nastroje’:

Najistotniejsza, wyrdzniajaca cecha czlowieka, sa dwa uczucia: poczucie $miertelnoéci
i wstyd narodzin. Mozna domniemywa¢, ze cale oblicze cztowieka zaptongto rumiencem
wstydu, kiedy poznal on swoj poczatek, oraz ze zbladl z przerazenia, kiedy ujrzal swoj
koniec w osobie wspotbrata, wspdtplemienca. Jesli te dwa uczucia nie zabity cztowieka
natychmiast, to tylko dlatego ze, najprawdopodobniej, poznawal on je stopniowo i nie

? J. Dobieszewski, Nikotaj Fiodorow - ekscesy zmartwychwstania, [w:] Wokot Szestowa i Fiodorowa.
Almanach mysli rosyjskiej, red. ]. Dobieszewski, Warszawa 2007, s. 76.
* C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja czyli o filozofowaniu siekierg, Gdansk 2005, s. 82.
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mogl w jednej chwili ocenié calej potwornosci i nikczemnosci swojego potozenia [I, 277
(443-444))].

Narodziny sa zwierciadlanym odbiciem $mierci, na réwni z nig podtrzymu-
ja absurdalng dialektyke permanentnie zagrozonego istnienia oraz implikowanej
przez $mier¢ nicoéci. Fiodorow pragnie wyzwoli¢ czlowieka z sidet obu przypisa-
nych mu przez Freuda instynktéw: seksualnego, zyciotworczego popedu libido oraz
destrukcyjnego tanatosa’. Obecno$¢ tych sprzecznych popedéw w czlowieku jest
odzwierciedleniem jego fatalnej zaleznos$ci od przyrody - nalezaloby zatem wznie$¢
sie ponad nie i przezwyciezy¢ t¢ zalezno$¢. Realizacja ,wspdlnego czynu” w jezyku
Freudowskiej psychoanalizy oznaczataby absolutng dominacje superego, potaczona
z totalng neutralizacja sfery id.

Fiodorow zauwaza ponadto, iz partycypacja w dialektyce narodzin i §mierci row-
na sie uczestnictwu w procesie wymiany pokolen: ,jest przyczyng nastepstwa
badz efemerycznosci, $miertelnosci jednostek, zamiast ich wspdlistnienia” [I,
301 (481)]. Rosyjski mysliciel zwraca na 6w punkt baczng uwage. Wymiana mie-
dzypokoleniowa okazuje si¢ bowiem inng postacia wlasciwej przyrodzie przemiany
materii, kotowrotu Zycia i $mierci. Cztowiek nie rodzi sie ,,za darmo’, nie jest po-
wtérzeniem gestu creatio ex nihilo, ktéry podwaza prawo rownowagi energetycznej,
lecz rodzi si¢ kosztem wlasnych rodzicéw. Narodziny nowego czlowieka wiaza si¢
z konieczno$cia oddania mu swych sit, energii zyciowej przez jego matke i ojca:

czlowiek za$ rodzi sie niedojrzalym; przez caty okres karmienia, wychowania pochtania on
sily rodzicielskie, karmiac sie, by tak rzec, ich cialem i krwig (rzecz jasna, nie dostownie,
nie w literalnym sensie); kiedy wiec proces wychowania dobiega konca, sily rodzicielskie
okazuja sie calkowicie wyczerpane i rodzice umierajg albo niedoleznieja, tzn. zblizajg sie
do $mierci [I, 278 (444)].

Energia przeplywa tu w jedng strone. Dzieci rodzg si¢ i dorastajg kosztem swo-
ich rodzicéw. Oczywiscie nie przybiera to postaci bezposredniej, dorostos¢ dziecka
nie implikuje natychmiastowej koniecznosci §mierci rodzica; niemniej jednak ,,wek-
tor energetyczny” ma tutaj $cile okreslony kierunek: ,,narodziny synéw oznaczaja
$mier¢ ojcow” [I, 159 (246)]. Poniewaz zasoby energetyczne Ziemi sg ograniczone,
rodzice (starsze pokolenia) sg przez biologie zmuszeni umrze¢, aby da¢ miejsce swo-
im potomkom (mtodszemu pokoleniu); kolejne pokolenia przychodzg przeto na
miejsce - zwolnione miejsce — poprzednich. A zatem: ,kazde pokolenie, rodzac
sie, zadaje $mier¢ swoim rodzicom” [I, 108 (157)]. Wymiana pokoleniowa, o ktorej
tu méwimy, stanowi proces wlasciwy przyrodzie - uczestnictwo w nim jest ozna-
kg immanentnej przynalezno$ci czlowieka do $wiata natury. Fiodorow konkluduje:
»dopOKki istnieje rodzenie, dopdty istnie¢ bedzie §mier¢” (I, 279 (447)].

* Zob.: A.K. Topckuit, Huxonaii Pedoposuy Pedopos u cospemernocmo, [w:] H.O. Oedopos: Pro
et contra. K 175-nemuto co oust poxcoenust u 100-nemuio co ons cmepmu H.®. Pedoposa. Anmonoeust,
cocrt. A.I. TaueBa, C.I. CemenoBa, Cankt-Iletep6ypr 2004, ks. 1, s. 579.
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Niszczycielskie dzialanie przyrody przejawia si¢ takze w rozmaitych katakli-
zmach naturalnych: trzesieniach ziemi, powodziach, suszach i zwigzanym z nimi
glodzie®. Cztowiek pada ponadto ofiarg chordéb, wybuchajacych cyklicznie epidemii.
Wszystkie wymienione powyzej zjawiska moga spowodowac $mier¢ lub nadszarp-
nac jego kruche zdrowie:

Wigkszy lub mniejszy niedostatek pokarmu, gtéd, prowadzi do szybkiej badZz powolnej
$mierci. [...] Smieré pochodzi takze z choroby w znaczeniu mniej lub bardziej szkodliwe-
go, $mierciono$nego wplywu przyrody ($mier¢ jako rozktad, zaraza) [I, 250 (399)].

Czlowiek, mienigcy si¢ ,,krolem stworzenia’, moze zostac zabity przez byle bak-
terie — zauwaza z ironig autor Filozofii wspélnego czynu. Cala przyroda, caty wszech-
swiat jest dlan $lepym zywiotem. Kosmos to w istocie chaos, poniewaz rzadzace
nim prawa fizyki sg arbitralne i pozbawione celowosci [zob. I, 48 (58)].

Prawa natury rozciagaja sie rdwniez na obszar historii. Wydawaloby sie, ze histo-
ria, bedac ludzkim wytworem, powinna nabra¢ bardziej ,,ludzkich” cech. Dzieje sie
jednak inaczej — przyklady sa tu zbedne. Konwulsje historii stanowia w istocie po-
wtdrzenie Slepych eksceséw przyrody. Fiodorow nie pozostawia co do tego zadnych
ztudzen:

Historia jako fakt jest wzajemnym zabijaniem sie, zabijaniem innych i siebie, ra-
bunkiem albo trwonieniem poprzez eksploatacje i utylizacje catej zewnetrznej przyrody
(tzn. Ziemi), jest degeneracja i wymieraniem (tzn. kulturg); historia jako fakt jest zawsze
wzajemnym zabijaniem sie, niezaleznie od tego, czy przybierze ono forme jawna, jak w cza-
sach barbarzynstwa, czy tez skryta — jak w okresie cywilizacji, kiedy okruciefistwo staje sie
jedynie bardziej wyrafinowane, a tym samym znacznie gorsze [I, 138 (208)].

Historia zmierza jednak w pewnym kierunku, posuwa si¢ naprzéd, ,,rozwija si¢”.
Epoka nowozytna nadata temu ruchowi miano ,,p o st ¢ p u’, zaktadajac, ze prowadzi
on do wyzwolenia czlowieka. Fiodorow dostrzega tu jednak kolejny podstep przy-
rody. Na czym bowiem polega istota tego ruchu? ,Moskiewski Sokrates” stwierdza:
»Postep polega na $§wiadomosci wyzszosci, po pierwsze, calych pokolen (zywych)
nad poprzednikami (zmarlymi), a po drugie, mtodszych nad starszymi” [I, 51 (63)].
Kazda kolejna faza postepu implikuje negacje fazy poprzedzajacej, co w jezyku sto-
sunkow miedzyludzkich oznacza walke migdzypokoleniows. Starsze pokolenia sg
wypierane przez pokolenia mlodsze, nadbudowujace swoje dokonania nad osiag-
nieciami poprzednikéw: ,W sensie biologicznym postep polega na pochlonigciu
starszych przez mlodszych, na wyparciu ojcéw przez synéw” [I, 51 (64)]. Postep jest
wigc zjawiskiem amoralnym, poniewaz przyzwala na wymiane miedzypokoleniowa,
a nawet postuguje si¢ nig; jego narzedziem jest dana przez przyrode negatywna sila
$mierci. Postep jedynie pozoruje swoj cel, nie prowadzi do emancypacji czlowieka,
gdyz w istocie bez wahania kroczy po ludzkich trupach. Postep buduje cywilizacje,

> Fiodorow kilkakrotnie przypomina w tym kontekscie o glodzie, ktéry nawiedzil Rosje w 1891
roku. Panujgca wéwczas w niektorych guberniach susza wywotata nieurodzaj, a ten spowodowat gtéd
[zob. I, 38-40 (41-44)].
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lecz na jej obszarze cytowane tu przez Fiodorowa Janowe wezwanie do mifosci
(J 13, 34) brzmi obco: ,,Przykazaniem cywilizacji staje si¢ walka; nie jest nim juz re-
gula «abyscie sie wzajemnie mitowali», ale co$ innego, przeciwnego” [I, 197 (311)].
Gmach cywilizacji wznoszony jest na cmentarzu, a budulec owego gmachu tworza
prochy naszych przodkéw. Konkluzja brzmi: ,,postep jest nie tyle dziataniem ro-
zumne;j istoty, ile przejawem §lepej sily, i dlatego nie moze by¢ nazwany doskonale-
niem” [I, 66 (89)].

Historia w swoim rzeczywistym ksztalcie nie stanowi wiec, wedle Fiodorowa,
transcendencji poza przyrode, ale wpisanie si¢ w logike tej ostatniej badz nawet es-
kalacje owej logiki. Historia doskonali swa posta¢, zywiac si¢ ludzka krwia — jej sen-
sowno$¢ i celowo$¢ pozostaja przeto ztudzeniem:

Historia rodzaju ludzkiego nie bedzie posiadala sensu, dopdki pozostanie, co tatwo za-
uwazy¢, nie naszym dzielem, dopoki nie stanie si¢ wytworem naszego wspoélnego rozumu
i woli, dopdki bedzie zjawiskiem nieswiadomym i mimowolnym [I, 135-136 (204)].

Egzystencjalna kondycja poszczegdlnego czlowieka oraz calej ludzkosci jest za-
tem, wedlug autora Filozofii wspélnego czynu, rezultatem ontologicznej zaleznosci
czlowieka od przyrody. Ulomno$¢ bytu przesadza o utomnosci ludzkiej kondycji,
ktéra podlega nico$ciujgcemu prawu $mierci. Ludzka transcendencja poza przyro-
de okazuje sie chwiejna i niepewna. Przyroda kazdorazowo ostatecznie ja neguje,
redukujac do nieswiadomej siebie immanencji. Wyprostowany i zwrdcony ku niebu
czlowiek umiera - konstytuujaca go materia powraca do slepego obiegu przyrody.
Moment ten oznacza zaglade, eksterminacje jednostki. Za transcendencja jak cien
podaza jej przyszla kleska.

Fiodorow nazwal przeto przyrode w jej obecnym stanie naszym wrogiem
(8pae); jest ona: ,,naszym wspdlnym wrogiem - jedynym, wszedzie i zawsze obec-
nym, zyjacym w nas i poza nami” [II, 239 (765)]. Zasadnicze cechy przyrody sta-
nowia jej $§lepota (crenoma) oraz nieSwiadomo$¢ (6eccosnamenvHocmy).
Przyroda sama w sobie nie jest zla, lecz $lepa — dziala poza wszelka swiadomoscig
i moralno$cia, poza dobrem i ztem, a wigc nie moze by¢ w zaden sposéb swiadoma,
ze gtéwne narzedzie jej ewolucyjnego ,,rozwoju” to $mier¢. Przyroda ma §mier-
ciono$ny (cmepmonocruii) charakter. Z punktu widzenia przyrody $mierci jed-
nak nie ma - jest natomiast wylacznie jedna, ogromna rzeka zycia, wciaz zmieniajg-
ca swe formy. Przyroda dazy jedynie do zachowania wlasnej istoty — zycia; czlowiek
za$ jest tylko jedng z nieskoriczenie wielu figur w tej globalnej grze. Smier¢ cztowie-
ka nie ma dla przyrody zadnego znaczenia, a nawet w ogoéle si¢ nie wydarza, gdyz
uwolniona w momencie jego $mierci materia zostanie niezwlocznie wykorzystana
przez inne formy Zzycia — réwnie przelotne i nietrwate. Walka o przetrwanie kon-
kretnych jednostek lub gatunkéw, stan permanentnej wojny w §wiecie natury to na-
rzedzie doskonalenia si¢ form zycia. Czlowiek stanowi czes¢ tego procesu, wypad-
kowg $lepej gry, jaka przyroda prowadzi sama ze soba. Co gorsza jednak, cztowiek
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wcigz wierzy, Ze jego przeznaczeniem jest bycie biernym obserwatorem gry, a nie jej
strong. Wierzy, pomimo faktu, ze jego wlasne zycie jest stawka w tej grze...

2. Dogmat o koniecznosci i nieodwracalnosci $mierci

Wrogi charakter Slepej, zsytajacej na nas $mier¢ przyrody w jej obecnym ksztalcie
byt dla Fiodorowa sprawg oczywista i niewymagajaca dalszych dowodéw. Niemniej
jednak rosyjski mysliciel spostrzegt, iz w swoich pogladach pozostawal osamotnio-
ny. Okazuje sig, ze czlowiek niekoniecznie zauwaza owg wrogo$c:

Cho¢ spotykamy tego wroga i w sobie, i poza soba, wysoko i nisko, nad soba i pod soba,
zawsze i wszedzie, wroga wspdlnego, jedynego, niemniej jednak prawie nie zauwazamy
jego wrogosci, a nawet oddajemy czes¢ tej sile, mylac ja wrecz z Bogiem [II, 239 (765)].

W panteistycznym utozsamianiu przyrody z Bogiem Fiodorow dostrzega prze-
jaw poganstwa, aczkolwiek zarzut 6w skierowany jest nie tyle w strone wyznawcow
politeizmu, ile w strong filozoféw-monistow. Za najbardziej wyrazisty tego przyklad
moglby stuzy¢ ,,geometryczny” system Barucha Spinozy, w ktérym to systemie do-
konalo si¢ wspomniane wyzej utozsamienie. Spinozjanskie twierdzenie Deus sive
natura nadaje przyrodzie boski charakter oraz implikuje jej doskonatos¢. Oznacza
to: ,,Nie dzieje si¢ w przyrodzie nic, co by mozna przypisa¢ jej wadliwos$ci (vitium)”.
A zatem unicestwiajgca czlowieka $mier¢ jest procesem catkowicie naturalnym -
naturalnym, wiec zarazem boskim, immanentnym Bogu. Dlatego Spinoza stwier-
dzit: ,,Czlowiek wolny o niczym nie mysli mniej niz o $mierci, a madro$¢ jego jest
rozmyslaniem nie o $mierci, lecz o zyciu™. Wolno$¢ w $cisle zdeterminowanym
Spinozjanskim bycie polega za$ na uéwiadomieniu sobie koniecznosci — dwa wieki
poiniej powtorzy to Hegel. Jednostka ludzka jest tu wypadkowsa naturalnych, $cisle
zdeterminowanych praw bytu - jej $mier¢ nie ma zadnego znaczenia.

Przyjecie perspektywy Spinozy oznacza réwniez wykluczenie z poznania bytu
moralnych kategorii dobra i zfa:

Powiedzialem, ze wolnym jest ten, kto kieruje sie wylacznie rozumem. Kto zatem rodzi
sie wolnym i wolnym pozostaje, ten posiada tylko idee adekwatne i nie posiada dlatego
zadnego pojecia zfa [...], a skutkiem tego (poniewaz dobro i zto sg korelatami) i dobra®.

Dobro i zlo to jedynie ,afekty radosci i smutku™, subiektywne odczucia, nie-
majace niczego wspdlnego z rzetelnym poznaniem prawdy o bycie. ,Wiedza o zlu

¢ B. de Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, przel. I. Myslicki, Warszawa 1954,
s. 141.

7 Tamze, s. 314. Zwrdcil na to uwage rowniez Vladimir Jankélévitch, piszac, iz wedtug Spinozy
refleksja nad $miercia stanowila przyklad zachowania ,,chorobliwego” i ,wynaturzonego”. Zob.: V. Jan-
kélévitch, To, co nieuchronne, przel. M. Kwaterko, Warszawa 2005, s. 15.

8 B. de Spinoza, Etyka..., s. 315.

® Tamze, s. 251.
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jest wiedzg nieadekwatng™'® — stwierdzil Spinoza; dostrzezenie zla jest przejawem
bledu poznawczego, dowodem na to, ze rozum bladzi. Pojecie zla jako idea ,nie-
adekwatna” nie odnosi si¢ do niczego rzeczywistego. Bog Spinozy jest przeto, jak
wyrazit si¢ Wladimir Kozewnikow, Bogiem ,,nieludzkim™'. ,Nieludzki” znaczy tu
przede wszystkim: amoralny. Zdaniem Fiodorowa i wbrew Spinozie, kategorii dobra
i zla nie mozna jednak wykluczy¢ z poznania bytu, a sam panteizm pociaga za soba
usprawiedliwienie, ,rozgrzeszenie” zla; doktryna ta implikuje twierdzenie, ze ,,zto
stanowi konieczny warunek bytu i zycia”*.

Zarzut legitymizacji $lepej sity przyrody oraz podporzadkowywania tej sile
czlowieka Fiodorow stawia réwniez filozofowi, ktdry ,,urodzil sie¢ w mundurze” [II,
108] - Heglowi. Legitymizacja $lepej sily przyrody réwna si¢, wedle autora Filozofii
wspdlnego czynu, legitymizacji piekla:

Inaczej méwigc: ograniczajac istoty rozumne, Hegel pozostawia wolnos¢ slepej sile, pod-
porzadkowuje jej ludzi. Niewatpliwie, w takim stosunku rozumnych i moralnych istot do
zywiolowej sily, nieznajacej ani rozumu, ani moralnosci, pieklo znalazlo swéj adekwatny

wyraz [11, 109 (649-650)]!

Fiodorow sprzeciwia si¢ jednak przede wszystkim postulowanej przez Hegla ro-
zumnoé$ci Historii, w ktdrej cztowiek pozostaje nic nieznaczgcym momentem jej
bezosobowej dialektyki. Hegel pisal w Filozofii dziejow:

Tak wigc wszystko to, co nazwali$my strong podmiotowa, tj. potrzeby, popedy, namiet-
no$¢, interesy partykularne, wystepujace w postaci tworu natury, naturalnej woli, istnieje
podobnie jak podmiotowe wyobrazenie i mniemanie od razu dla siebie samego. Ten nie-
zmierzony ogrom aktéw woli, intereséw i dzialan —tonarzedzia i §rodki [podkre-
$lenie moje - M.M.] ducha $wiata, stuzace do spelnienia jego celu, do uswiadomienia go
iurzeczywistnienia, a celem tym jest: odnalez¢ siebie, dotrze¢ do siebie i ogladac siebie jako
rzeczywisto$¢'.

W Heglowskiej teodycei dokonuje sie wielkie usprawiedliwienie Historii. Jej
ofiary stuzg jedynie - jak pisze Hegel - za ,,$rodki i narzedzia” Ducha, ktéry urzeczy-
wistnia sie poprzez dzieje. Jednostka jest tu jedynie momentem Historii; cierpienia,
ktére Historia moze jej zadaé, zostaja tym samym usprawiedliwione. Wedle Fio-
dorowa, Heglowska dialektyka w istocie odzwierciedla amoralne prawa przyrody:
»Logika Hegla nie jest wyobrazeniem Boga, ale odbiciem §lepej przyrody” [II, 110].
W panlogizmie niemieckiego filozofa Fiodorow dostrzega wiec ,illogizm” [II, 104
(644)]; intronizowana przez Hegla Historia w gruncie rzeczy nasladuje i powtarza
Slepe gesty przyrody, usprawiedliwia powszechny stan wojny.

10 Tamze, s. 312.

1 B.A. KoxxeBH1KOB, Onvim usnoxcerust yuerust H.@. @edoposa no uzdanHvim u Heu30aHHvim npo-
uszeedeHuaM, nepenticke U nuuHvim 6ecedam, Mocksa 2004, s. 135.

12 N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu. (Fragmenty Kantowskie), przel. B. Szulecka, P. Kosiorek,
[w:] Wokét Szestowa i Fiodorowa..., s. 199.

3 G.W. Hegel, Filozofia dziejow, przel. ]. Grabowski i A. Landman, Warszawa 1958, t. I, s. 38.
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Optyka Fiodorowa jest przeciwna Heglowskiej: rzekome ,$rodki i narzedzia”
historii — jednostki ludzkie - przeistaczaja sie¢ w jego mysli w absolutny cel sam
w sobie. Jednostka powinna stanowi¢ podmiot, a nie przedmiot historii. Smier¢ je-
dnostki jest zbrodnig historii lub przyrody - zbrodnig, ktéra powinna zosta¢ odku-
piona jej przysztym wskrzeszeniem. Fiodorow proponuje w zwigzku z tym ,,refor-
me¢” dziela Hegla:

Ostatni, trzeci rozdzial trzeciej czedci Logiki, sktadajacej si¢ z trzech stopni: zycia, po-
znawania i idei absolutnej, mdglby by¢ projektem tego, czym powinno stac sie
to, co jest. Jedli do pojecia ,zycie” dolaczymy jego dopelnienie - ,$miertelne” (,zycie
$miertelne”), to poznawanie bedzie dotyczylo zagadnienia zZycia i §mierci,
aidea absolutna przeksztalcisiewewspdlny czyn [II, 107 (648)]™.

Absolutna idea - cel rozwoju Ducha - z pustej abstrakeji powinna przeistoczy¢
sie we ,wspdlne dzielo” rzeczywistej naprawy bytu, polegajace na wyrugowaniu zen
$mierci oraz wskrzeszeniu zmarlych: ,idea absolutna za$ stanie sie wlasnie tym, co
by¢ powinno, wspdlnym czynem przywrdcenia zycia wszystkiemu, co
umiera” [II, 107 (648-649)]. Filozofia Hegla nie jest wigc ,,drogowskazem, prawem
dla Przysztosci” [I1, 108 (649)]; jej wazno$¢ ogranicza si¢ do przeszlosci i terazniej-
szosci, czyli czasu, w ktérym czlowiek pozostaje podporzadkowany przyrodzie i hi-
storii.

Bezkompromisowy sprzeciw Fiodorowa wobec Heglowskiej machiny dziejow
przypomina stynny ,,bunt” Wissariona Bielinskiego z poczatku lat 40. XIX wieku'.
W jednym z Listéw do W.P. Botkina Bielinski pisal wtenczas:

Dziekuje unizenie, Jegorze Fiodoryczu [umowne imie¢ Hegla - M.M.], chyle czota przed
panskim filozoficznym kolpakiem; ale z calym naleznym panskiemu filozoficznemu fili-
sterstwu szacunkiem mam zaszczyt donie$¢ panu, ze gdyby nawet udalo mi sie wspigé
na najwyzszy szczebel drabiny rozwoju, to i tam poprositbym pana o zdanie mi sprawy
ze wszystkich ofiar warunkow zycia i historii, ze wszystkich ofiar przypadku, zabobonow,
inkwizycji, Filipa II itp., itp.; w przeciwnym wypadku z owego najwyzszego szczebla rzu-
cam sie glowa w dot. Nie chce szczescia nawet za darmo, jesli nie bede spokojny o los
kazdego z moich braci, krew z krwi mojej, kos¢ z kosci mojej. Powiadaja, ze dysharmonia
jest warunkiem harmonii: by¢ moze jest to pozyteczne i przyjemne dla melomandw, ale
z pewnoscig nie dla tych ludzi, ktérym przypadlo w udziale przez swdj los wyrazi¢ idee
dysharmonii'®.

Bunt obu myglicieli ma te same korzenie: jest nim moralny sprzeciw wobec Hi-
storii-,Molocha"’, dla ktdrej jednostka pozostaje jedynie ,,srodkiem” jej bezosobo-
wego procesu. Cele historii bynajmniej nie uswiecajg jej srodkéw, powie Bielinski;

4 Mowigc o ,trzecim rozdziale trzeciej czesci Logiki”, Fiodorow ma na mysli podrozdzial C: ,Idea”
trzeciego dziatu ,,Nauki logiki” Encyklopedii nauk filozoficznych.

15 Szerzej na temat ,,buntu” Bielinskiego: G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spor o Boga
i cztowieka w mysli rosyjskiej (1832-1922), Krakow 1998, s. 13-41.

' 'W. Bielinski, Pisma filozoficzne, przel. W. Anisimow-Bienkowska, Warszawa 1956, t. I, s. 305.

7 Tamze, t. I, s. 304.
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Fiodorow zas wyciggnie w tym miejscu radykalny wniosek, iz naszym obowigzkiem
jest ocalenie wszystkich ofiar historii — przywrdcenie ich do zycia, wskrzesze-
nie.

Wspdlnym mianownikiem rozstrzygnie¢ Spinozy czy Hegla jest pogodzenie si¢
ze $miercig — a wiec, wedlug Fiodorowa, akt sprzeczny z najpierwotniejszym wyra-
zem ludzkiej istoty. Godzac sie z przyroda, czlowiek przystaje na jej $lepy bieg, ktory
niechybnie zniszczy go jako jednostke. Godzac sie z historig, nie czyni niczego in-
nego - historia przetoczy si¢ po nim jak walec, uczyni go ,nawozem” swego $lepego
wzrostu. Wbrew Spinozie i Heglowi, zgoda ta nie oznacza podporzadkowania si¢
sifom rozumnym, lecz przyzwolenie na panowanie sil nierozumnych. Stanowi ona
wreszcie wyraz uzaleznienia wymiaru moralnego od fizycznego [zob. I, 58 (75)].
Fiodorow reaguje na to z oburzeniem czy wrecz zgorszeniem: dlaczego istoty mo-
ralne podporzadkowuja sie sitom amoralnym? Dlaczego sily, ktére zsylaja na nas
wszelkie kleski ze $miercig na czele, uwaza si¢ za sily rozumne? Absurdalny fakt
uznania sil nierozumnych za rozumne Fiodorow sklada na karb niepefnolet-
no$ciczlowieka:

Niepelnoletno$¢ rodu ludzkiego w niczym sie tak nie wyraza, jak w zabobonnej czolobit-
nosci wobec wszystkiego, co naturalne, w przyznaniu $lepej przyrodzie wladzy nad istota-
mi rozumnymi (naturalna moralnos¢); i w takim stanie niepetnoletnosci albo dziecinnosci
znajduja si¢ nie dzikie plemiona, nie mlode, lecz s¢dziwe narody, niedostrzegajace w 0go-
le wlasciwej sobie zabobonnosci, a nawet dumne ze swej wolnosci od przesadow [I, 105
(153)].

Jak pamietamy, cala antropologia Fiodorowa osnuta zostala wokdél motywu
$mierci. Smier¢ nie jest dlani jedynie izolowanym faktem, wyznaczajacym kres ist-
nienia, lecz przenika i podwaza calg ludzka egzystencje — poczawszy od samych
narodzin, ktére pozostajg funkcjonalnie zwiazane ze $miercig, w sensie ontologicz-
nym za$ sg jej zwierciadlanym odbiciem. Mozna by zatem wyciagnac¢ wniosek, iz
czlowiek, bedac bytem zawieszonym pomiedzy dwiema nico$ciami, jest jedynie
tejze nicosci chwilowym uchyleniem. To zas pociggneloby za sobg twierdzenie, ze
swiadoma siebie $miertelnosc¢ okresla istote czlowieka, ze stanowi jej rdzen. Fiodo-
row jednak z cala mocg odrzuca te tezg¢ i usituje dowies¢, ze Smiertelno$¢, pomimo
faktu, iz przesadza o egzystencjalnej kondycji czlowieka, nie tylko nie przynalezy do
istoty tegoz czlowieka, lecz istote owg ogranicza i wypacza, nie dajac si¢ jej w pelni
ujawnié¢ - $mier¢ czyni cztowieka swoim zakladnikiem, okalecza jego dusze. Inaczej
méwiac, $mieré jest w najglebszym sensie nieludzka: ,Smieré jest wlasnoscia,
stanem uwarunkowanym przyczynowo, a nie jako$cia, bez ktérej cztowiek przestal-
byby¢tym,kim jest i kim by¢ powinien” [I, 258 (412)]. Tak wiec w opinii
rosyjskiego mysliciela, $miertelno$¢ w zadnym wypadku nie moze zosta¢ przyjeta za
istotowy rdzen czltowieczenstwa.

Przeciwnie: czlowiek jestistota niegodzacg si¢ na §mierd. Oto jego
prawdziwa natura i jego powolanie. Radykalna charakterystyka czlowieka jako
bytu przeciwstawionego $mierci pozwolila ,,Moskiewskiemu Sokratesowi” wy-
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ciaggngl rownie radykalne wnioski: cztowiek powinien przezwycigzyé
wlasng $miertelno$é i uczyni¢ sie bytem nie§miertelnym.
Przeznaczeniem czlowieka jest niesmiertelnos$¢. Oto fundamentalne przesta-
nie Fiodorowa. Rosyjski mysliciel wznieca bunt, jakiego ludzkos¢ dotad nie znala
- bezkompromisowy bunt przeciw $mierci.

Fiodorow niezachwianie wierzyt, ze zwyciestwo nad $miercig lezy w sferze ludz-
kich mozliwosci, ze czlowiek potrafi pokona¢ §mier¢. Swojg wiare opieral na nie-
odpartym przekonaniu, iz $miertelno$¢ nie jest ani fizyczng, ani metafizyczng ko-
niecznoscia: ,Jakkolwiek glebokie sg przyczyny smiertelnosci, Smiertelnos¢ nie jest
pierwotna; nie stanowi ona bezwarunkowej koniecznosci” [II, 201 (728)]'®. Smier¢
to zaledwie wypadkowa nieswiadomych dziatan przyrody, a zatem nie ma ona w so-
bie nic nieuniknionego.

Tymczasem obserwujemy rzecz przeciwng — wszyscy wokot wierza w nieodwo-
talng i niepodwazalng rzeczywisto$¢ $mierci: ,W oczach wiekszosci $mier¢ ucho-
dzi za zjawiskobezwarunkowe, nieuchronne” [II, 200 (727)]. Wierza w to
takze filozofowie, a nawet, co z ironig wychwytuje Fiodorow, ,watpiacy w sam akt
watpienia” sceptycy:

Wszystkie filozofie, roznigc sie we wszystkim, zgodne s3 co do jednego — wszystkie one
przyjmuja rzeczywisto$¢ §mierci, jej niewatpliwos¢, nie uznajac nawet, jak niektére z nich,
niczego rzeczywistego w $wiecie. Najbardziej sceptyczne systemy, watpiace nawet w sam
akt watpienia, uginaja si¢ przed faktem rzeczywistosci $mierci [I, 258 (411-412)].

Rzekoma nieuchronno$¢ oraz nieodwracalno$¢ $mierci to dla Fiodorowa naj-
bardziej fatalne urojenie ludzkiego rozumu - przesad, w ktéry $lepo i bezpod-
stawnie wierzymy. Nikolaj Setnicki oraz Aleksander Gorski ukuli w tym kontekscie
termin cmepmoboxcHuuecmeo®, oznaczajacy sakralizacje bezwarunkowej rzeczywi-
sto$ci $mierci. Wbrew temu, ,,przekonanie o nieuchronnoéci i koniecznosci §mierci
jest tylko jedng z wielu iluzji”®. Nieodwotalno$¢ $mierci stanowi dogmat, ktéry ni-
gdy nie zostal udowodniony. Pochodzi on bowiem z obszaru, ktéry ,,nie dostarcza
wiecznych prawd” - sfery empirii i opartego na niej rozumowania indukcyjnego:
»Smiertelnoé¢ to wniosek indukcyjny” (1, 258 (412)]. Obserwujemy, ze ludzie umie-
raja - i stad wywodzimy éw dogmat.

'8 Do podobnego wniosku dochodzi Ireneusz Zieminski pod koniec swojej fundamentalnej pracy,
poswieconej problemowi $mierci: ,W poprzednich rozdziatach doszlismy do wniosku, ze $mier¢ nie
jest konieczna, poniewaz zdanie «cztowiek jest émiertelny» nie jest logicznie konieczne i nie istnieje
zaden czynnik (ontyczny ani biologiczny), ktéry czynitby ja nieuchronng’; ,,nie jestesmy w stanie do-
wieé¢ [...] hipotezy koniecznosci $mierci”. I. Zieminski, Metafizyka smierci, Krakéw 2010, s. 387 i 420.

¥ AK. Topcknit, H.A. Ceranuxnii, Couunenust, Mocksa 1995, s. 19-96.

2 H.A. Cerunuxkuii, O cmepmu u nozpeberuu, [w:] H.@. @edopos: Pro et contra. K 180-nemuro
co OHst poscoenust H.®. @edoposa. K 100-nemuto svixoda 6 ceem I moma ,Punocopuu obujezo dena’.
Anmonoeus, coct. A.T. Tauesa, C.I. CemenoBa, Cankt-ITerep6ypr 2008, ks. II, s. 394.
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Wszelkie dogmaty o koniecznosci i nieodwracalnosci $mierci Fiodorow uznaje
wiec za nieuprawomocnione, bezpodstawnie przyjete?. Jego zdaniem, istnieje tylko
jeden sposob, aby dowies¢ koniecznosci $mierci — nalezy w tym celu podja¢ probe
jej przezwyciezenia, podjac si¢ ,wspdlnego czynu” I dopiero jesli proba ta si¢ nie
powiedzie, bedziemy mieli prawo uzna¢ éw dogmat:

Rzeczywistg $mier¢ moze by¢ nazwana tylko wtedy, gdy zadnymi $rodkami nie
mozna juz przywrdci¢ zycia, albo gdy wszelkie $rodki, jakie tylko istnieja w przyrodzie,
jakie tylko moga by¢ odkryte przez ludzko$¢, zostaly juz wykorzystane [I, 258 (412)].

Tymczasem nie podjawszy si¢ ,wspolnego czynu’, nie mamy prawa uznawac
$mierci za stan nieodwracalny i konieczny. Przeciwnie, nalezy zalozy¢ jej warunko-
wo$¢ i niekoniecznos¢:

Smiertelnos¢ jako konkluzja wyprowadzona z zaistniatych przypadkow jest zjawi-

skiem rzeczywistym, ale rzeczywistym jedynie warunkowo, a za-

tem bynajmniej nie koniecznym [II, 94 (638)].

Trzeba zatem wyzby¢ si¢ urojenia o rzeczywisto$ci §mierci i podjaé probe wy-
zwolenia si¢ z jej okowdw — wzywa Fiodorow.

3. Immanentne wskrzeszenie

Dochodzimy w tym miejscu do fundamentalnej idei Fiodorowa — idei, ktéra obja-
wila si¢ mu pamigtna jesienig 1851 roku i ktéra odmienita cate jego zycie. Filozofia
»wspolnego czynu” w zadnym razie nie wyczerpuje si¢ bowiem w samym tylko po-
konaniu §mierci oraz zdobyciu niesmiertelnosci przez aktualnie zyjacych ludzi. Takg
wersje naprawy ontologicznej kondycji czlowieka Fiodorow zawsze bezwzglednie
odrzucal, gdyz byloby to zwyciestwo potowiczne oraz catkowicie niemoralne:

Szczytem bezmyslnosci jawi si¢ za$ przekonanie o mozliwosci nie$miertelnosci dla nie-
ktérych, wybranych jednostek przy réwnoczesnej $miertelnosci, ktorej podlegataby cala
ludzkos¢ - jest to taka sama niedorzeczno$¢, jak wiara w mozliwo$¢ szczedcia nielicznych,
w mozliwo$¢ indywidualnego szczgécia w warunkach powszechnego nieszczescia, w wa-
runkach powszechnej zalezno$ci od wielorakich nieszczes¢ i zfa [I1, 200 (728)].

Pragnienie zycia — Zycia nie§miertelnego - jest uczuciem wspolnym ludziom
i zwierzetom, biologiczng funkcjg organizmu, dazacego do zachowania samego
siebie. To nie ono przesadza o wyjatkowosci czlowieka, o jego cztowieczenstwie.
Czlowiek jest czlowiekiem, poniewaz pragnie przywrdcenia do zycia
swoich zmartych bliznich:

! Ciekawe poréwnanie uczynil w tym kontekscie Gorski, zestawiajac Fiodorowa, ktory obalit dog-
mat ,absolutnej $mierci’, z Einsteinem, ktory zanegowal dogmat ,,absolutnego czasu”. Zob.: A.K. Top-
cxnit, Huxonaii @edoposuy Pedopos u cospemenHocmu, s. 528.
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Oczywiscie, w czlowieku istnieje pragnienie zycia — dzieli je on ze zwierzetami. Lecz spe-
cyficzng, charakterystyczng cechg czlowieka albo syna cztowieczego jest takze zadza przy-
wrocenia zycia, ktére slepa wola albo sita unicestwia w osobie ojcow [11, 111 (652)].

Zwyciestwo nad $miercig musi i$¢ w parze z ponownym ozywieniem wszystkich
ofiar §mierci: ,Zadanie synéw czltowieczych polega na przywré-
ceniu zycia, a nie tylko na usunieciu $mierci’ [I, 239 (765)].
Innymi stowy, Fiodorow postuluje - i jest to gléwna teza jego filozofii — nie tylko
osiggnigcie nie§miertelnosci przez zyjacych, ale réwniez, a nawet przede wszystkim,
wskrzeszenie (eockpewenue)wszystkich zmartych dotad ludzi. Oto
Fiodorowowska ,,idea idei” — mysl, ktdrej poswiecit on cale swoje zycie. Idea wskrze-
szenia ,jest nie tylko alfg i omega, ale rdwniez betg i wszystkimi pozostalymi litera-
mi alfabetu, stowem — wszystkim!” [II, 73 (620)]. Idei tej podporzagdkowane zostaty
cala egzystencja i cale myslenie Fiodorowa. Ze wszech miar usprawiedliwione sg
wigc stowa Nikotaja Bierdiajewa, ktdry stwierdzit, ze Fiodorow ,,byt monoideista,
catkowicie pochlonietym jedng ideg - ideg zwyciestwa nad $miercig, przywrocenia
zycia umartym™.

Zanim przejde do przedstawienia Fiodorowowskiej idei wskrzeszenia, chcial-
bym pokroétce zastanowic sie nad pytaniem, czy idea ta miata swoje antycypacje, czy
ktokolwiek przed Fiodorowem zglaszal podobne postulaty. Autor Filozofii wspolne-
go czynu twierdzil bowiem, ze ,,mysl, jesli nie o wskrzeszeniu, to o mozliwosci cieles-
nej nie$miertelnosci nie jest niczym nowym” [IV, 66]. Cho¢ dla samego Fiodorowa
gltéwng inspiracje stanowilo chrzescijanstwo, Swiettana Siemionowa zwraca uwa-
ge, ze idee wskrzeszenia oraz doczesnej niesmiertelnosci mozna odnalez¢ rdwniez
u kilku filozoféw, ktérych mysl niekoniecznie byta mysla teistyczng®. Zwykle wia-
zala si¢ ona z wiarg w postep i osiagniecia nauki. Mygliciel francuskiego o$wiecenia
Nicolas de Condorcet w dziele Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje
(1795) wyrazil nadzieje na znaczne wydluzenie si¢ zycia ludzkiego, jednak samg
ideg cielesnej niesmiertelnosci odrzucit:

nadejdg czasy, gdy $mier¢ bedzie juz tylko skutkiem nadzwyczajnego wypadku albo po-
wolnego zaniku zyciowych sit [...]. Niewatpliwie cztowiek nie stanie si¢ nieSmiertelny, czyz
jednak nie moze nieustannie zwieksza¢ si¢ przestrzen oddzielajgca moment, w ktérym za-
czal istnie¢, od momentu, gdy wskutek naturalnego biegu rzeczy, a nie wskutek choroby czy

jakiego$ wypadku, nie moze juz dalej zy¢*.

Natomiast osiemnastowieczny chemik i filozof materialista Joseph Priestley byt
zdania, iz $mier¢, polegajaca na rozpadzie danej struktury materialnej (cztowieka),

22 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przel. JC-SW, Warszawa 1987, s. 149. Podkresla to takze Wasilij
Ziefikowski: W. Zienkkowski, Nikotaj Fiodorowicz Fiodorow, przel. A. Papieska, [w:] Wokét Szestowa
i Fiodorowa..., s. 308-309.

3 Zob.: C. CemenoBa, Qusnocop 6ydyujezo éexa: Huxonati Pedopos, Mocksa 2004, s. 223-224.

2 AN. Condorcet, Szkic obrazu postepu ducha ludzkiego poprzez dzieje, przel. E. Hartleb, Warszawa
1957, s. 244-245.
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mogtlaby zosta¢ cofnieta poprzez powtdérne odtworzenie tejze struktury. Do odbu-
dowanej struktury powrdcitoby zycie®. Do$¢ mgliste uwagi o immortologicznej roli
nauki mozna znalez¢ réwniez u Ernesta Renana®. Idea przyszlego wskrzeszenia
umarlych pojawila si¢ ponadto u pozytywisty Augusta Comte’a.

Wspomnie¢ tu nalezy o jeszcze jednej, zupelnie nieznanej, zagadkowej postaci -
o niejakim Charlesie Stoffelsie, autorze wydanej w 1840 roku ksiazki Résurrection®.
Niestety — jak pisze Siemionowa — nie udalo si¢ znalez¢ Zadnych $§wiadectw dotycza-
cych osoby samego Stoffelsa — jedynym $wiadectwem jest jego ksigzka®. Dowodzi
ona doprawdy zadziwiajacej zbieznosci pogladéw Stoffelsa oraz Fiodorowa®. Po-
dobnie jak Fiodorow, Stoffels zamyslal ide¢ wskrzeszenia zmartych, ktére mialoby
nastapic¢ po pelnym zjednoczeniu sie¢ catej ludzkosci w chrzescijanski Kosciot. Row-
niez u francuskiego mysliciela pojawia si¢ idea regulacji przyrody (calego wszech-
$wiata), ktéra powinna dokona¢ si¢ sitami zjednoczonej i przeobrazonej ludzkosci:

Po przywrdceniu jednosci Boga z czlowiekiem poprzez dzieto i osobe Chrystusa powinna
zosta¢ niezwlocznie przywrécona jednos¢ czlowieka z czlowiekiem, skad wreszcie wypro-
wadzona zostanie jedno$¢ cztowieka z przyroda; potréjna jednosé, ktérej realizacja dopro-
wadzi do powszechnego wskrzeszenia®.

Pod powyzszym fragmentem moglby si¢ podpisa¢ takze Fiodorow - wyraza on
zasadnicze motywy jego filozofii. Cho¢ Siemionowa wskazuje réwniez na szereg
momentdw, ktore réznig obu myslicieli, zasadnicze motywy oraz wydzwiek obu
koncepcji wykazuja daleko posuniete podobienstwo. Rozmachem swego dzieta Fio-
dorow zdecydowanie jednak wykracza poza horyzonty zarysowane przez Stoftelsa,
znacznie glebiej rozwija tez wiele watkow, ktdére zagadkowy Francuz zaledwie na-
szkicowal.

Jak juz wspomniano, ide¢ ,wspdlnego czynu” Fiodorow odkryt nie w wyniku
czysto intelektualnych przemyslen, lecz wskutek egzystencjalno-moralnego wstrza-
su, spowodowanego przez $mier¢ bliskiej osoby. Traumatyczne przezycie $mierci
blizniego jest za$, zgodnie z opinig autora Filozofii wspélnego czynu, powtdrze-

» Zob.: C. CemeHoBa, Punocog 6ydyusezo 6exa..., s. 223.

* Fiodorow poswiecit Renanowi krotki tekst zatytutowany O Renanie. Rosyjski mysliciel zaznacza
tam, iz w mysli Renana pojawily sie ,,przeblyski” idei ,wspdlnego czynu’, lecz predko zgasty pod wpty-
wem pogladéw zaprzyjaznionego z Renanem chemika M. Berthelota [zob. II, 63-64].

77 Zwraca na to uwage Wladimir Sotowjow w artykule Idea ludzkosci u Augusta Comtea. Zob.:
B.C. Conosbes, Couunenus 6 08yx momax, Mocksa 1988, t. II, s. 579. Z drugiej strony jednak, Comte —
na co wskazuje Karl Lowith - traktowal §mier¢ jednostki jako niezbedna przestanke postepu ludzkosci.
Juz samo wydluzenie Zycia ludzkiego, zdaniem francuskiego filozofa, spowolnitoby go, nieograniczone
trwanie za$ poltozyloby mu kres. Zob.: K. Lowith, Historia powszechna i dzieje zbawienia. Teologiczne
przestanki filozofii dziejéw, przel. ]. Marzecki, Kety 2002, s. 85-86.

28 Ch. Stoffels, Résurrection, Paris 1840.

¥ C. CemenoBa, Qunocog 6yoyusezo sexa..., s. 224. Tre$¢ ksiazki Stoffelsa Siemionowa omawia na
stronach 224-227.

% Na Stoffelsa zwrdcil uwage réwniez sam Fiodorow [zob. IV, 66]. Kozewnikow wyjasnia, Ze zapo-
znal si¢ on z ksigzka Résurrection, gdy jego poglady byly juz od dawna skrystalizowane [zob. II, 192].

3t Ch. Stoffels, Résurrection, cyt. za: C. CemenoBa, Qunocop 6ydyusezo exa..., s. 225.
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niem najpierwotniejszych doswiadczen cztowieka - istoty, ktora narodzila si¢ wraz
ze $wiadomoscig $miertelno$ci oraz niezgoda na ten stan rzeczy. Pierwotnej nie-
zgodzie na $mier¢ odpowiada réwnie pierwotne pragnienie wskrzeszenia. Tak wigc
réwniez motyw wskrzeszenia — centralny motyw filozofii ,,wspdlnego czynu” - Fio-
dorow usituje wyprowadzi¢ z najwczesniejszych doswiadczen homo sapiens, ponow-
nie odwolujgc si¢ w tym celu do procesu antropogenezy. Pragnienie wskrzeszenia
objawilo sie wraz z przyjeciem przez cztowieka postawy wertykalnej:

Wskrzeszenie nie jest przykazaniem nowym - jest rownie stare jak kult przodkdw, jak po-
choéwek, ktory byl proba ozywienia; jest rownie stare jak sam cztowiek. [...] Obowiazek
wskrzeszenia, obowigzek wobec ojcéw, obowigzek synowski, jak mozna go nazwac, pojawit
sie w $wiecie wraz z czlowiekiem. W imie wskrzeszenia cztowiek powstat, przyjat postawe
wertykalng — postawe straznika i pracownika [I, 114 (167)].

Mysl o wskrzeszeniu umarlego pojawila sie u pierwotnego czlowieka, kiedy
przezyton $mier¢ blizniego, u§wiadamiajac sobie ta drogg zarazem wlasng $mier-
telno$¢. Mysl owa jest dla Fiodorowa prosta konsekwencja wlasciwej czlowiekowi
niezgody na $mier¢ wlasng oraz innych. Sprzeciw wobec $mierci réwna si¢ usitowa-
niu wskrzeszenia. Czlowiek jako istota przeciwstawiona $mierci pragnie nie§mier-
telnosci dla swoich bliznich oraz zmartwychwstania zmartych:

Swiadomo$¢ jest nierozerwalnie zwigzana z wskrzeszeniem; wskrzeszenie bylo pierwsza
mysla, wywolang przez $mier¢, pierwszym $wiadomym czynem, pierwszym $wiadomym
odruchem czlowieka albo raczej pierwszego syna cztowieczego i corki cztowieczej; dlatego
tez pierwszy syn czlowieczy powinien by¢ nazwany zaréwno $miertelnikiem, jak i wskrze-
sicielem [I, 141 (213)].

Nawigzujac do Kartezjanskiej formuly cogito ergo sum, Fiodorow powiada:
»«my$le» bedzie znaczylo «wskrzeszamy», uczestnicze we wspolnym
dziele wskrzeszenia” [I, 141 (212)]. Pragnienie wskrzeszenia nie wyczerpuje sie bo-
wiem w biernym oczekiwaniu na zmartwychwstanie, lecz stanowi imperatyw wzy-
wajacy do dzialania, jest zadaniem (deno) do wykonania. Cztowiek to wskrze-
siciel (sockpecumenv) — oto jego wlasciwe imi¢. Z okresleniem tym Fiodorow
faczy tez miano ,istota grzebigca™

«Czlowiek jest istota grzebigca zmarlych» - oto najglebsza definicja czlo-
wieka, jaka kiedykolwiek zostala dana, i ten, kto ja zaproponowal, wyrazil dokladnie to
samo, co powiedziala o sobie cata ludzkos¢, tyle ze innymi stowy, nazywajac siebies mier -
telna [I, 141-142 (213)].

Zdaniem Fiodorowa, czltowiek zaczal grzeba¢ zmartych u zarania swego czlo-
wieczenistwa®, Zrédlowym sensem pogrzebu byta, wedtug niego, proba przywréce-

32 Teza ta znajduje bardzo silne potwierdzenie we wspdlczesnych badaniach antropologicznych
i etnograficznych. Jak pisze Zygmunt Bauman: ,Uniwersalna, ponadhistoryczna i ponadkulturo-
wa obecnos¢ rytualéw pogrzebowych oraz zrytualizowanych obchodéw pamieci zmarlych byla naj-
wczedniejszym i najbardziej imponujacym odkryciem etnografii poréwnawczej. Nie odnalezio-
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nia zmartej osoby do zycia — proba wskrzeszenia. To zrodtowe znaczenie grzebania
zmarlych zostalo jednak zapoznane na przestrzeni dziejow:

Lecz dla pierwszego syna czlowieczego, ktory ujrzal pierwszego zmarlego, pogrzeb nie
mogt by¢ niczym innym, jak tylko proba wskrzeszenia; i wszystko to, co obecnie prze-
ksztalcito si¢ w obrzadek pogrzebowy jedynie, jak np.: obmywanie, egzekwie lub modlitwa
za zmarlego itd. — wszystko to kiedy$ moglo by¢ dokonywane wylacznie z mysla o ozy-
wieniu, z myslg o tchnieciu duszy w umarlego, z mysla o wskrzeszeniu [I, 142 (213-214)].

Obrzed, w ktérym dzi$§ dostrzegamy jedynie zado$¢uczynienie pewnej tradycji
badz ,ostatnie pozegnanie’, posiadal wiec pierwotnie zupelnie inne znaczenie - byt
proba przezwyciezenia fatalnej mocy $mierci: ,,Sensem grzebania jest ozywienie”
[I, 461]. Dlatego tez ,istota grzebigca zmarlych” jest zarazem ,wskrzesicielem”

Sprzeciw wobec $mierci oraz dazenie do wskrzeszenia objawilo si¢ zreszta nie
tylko w grzebaniu nieboszczykéw. Immortologiczna aktywnos ¢ czlowieka
byta, zdaniem Fiodorowa, zrédlem wlasciwie wszelkiej, specyficznie ludzkiej dzia-
talno$ci: wigzala sie z narodzinami kultu religijnego czy tez pierwszymi przejawami
sztuki [zob. I, 235 (757)]. Rowniez powstanie jezyka miato swoje Zrddla w $wiado-
mosci $miertelnosci. Zacytujmy diuzszy passus:

Glos ma pochodzenie zwierzece i dojrzewa jednoczesnie z organami plciowymi; stowo
artykulowane za$ moglo powsta¢ i rozwina¢ sie tylko u istoty $wiadomej $miertelnosci,
jedynie bowiem stowo wyrazajace pojecie ,,0jca’, stowo, ktéremu przypisywano moc bu-
dzenia, przyzywania ojcow, stanowilo poczatek i fundament spoteczenstwa, nad ktérym
$mier¢ nie posiada wladzy, tzn. spoleczenstwa ludzkiego, rodu. I jesli moc, przypisywana
temu sfowu w odniesieniu do zmartych ojcéw, byta mocg pozorna, to przekonanie o takim
oddziatlywaniu stowa byto potezna sila, ktéra oddalonych od siebie potomkéw utrzymywa-
ta w trwatym zwigzku [I1, 255 (790)].

Jezyk lub sztuka majg, wedlug Fiodorowa, mnemotechniczny charakter, sa
wskrzeszaniem w wyobrazni tego, co przeminglo: ,Wyobrazenie jest utrwalonym
obrazem przedmiotu, ktéry zniknal” [II, 254 (788)]. Jezyk powstal wiec jako reakcja
na odkrycie eksponowanej przez Fiodorowa niszczgcej mocy czasu: wyobrazenie
czy tez symbol, zastepujacy rzecz badz czlowieka, ktorzy znikaja, stanowi probe ich
zachowania wbrew uplywowi czasu. A skrajng postacia czasu jest $mier¢. W opinii
Fiodorowa, 6w pierwotny impuls przeciwsmiertelnej aktywnos$ci w zawoalowanej
formie przetrwat po dzis dzien. Zywi sie nim oraz czerpie z niego energie cata ludz-
ka kultura®, cala aktywnos¢ cztowieka:

no zadnej formy zycia ludzkiego, nawet najbardziej prymitywnej, gdzie nie przestrzegano by jakiegos
wzorca narzucajgcego konieczno$¢ troszczenia sie o ciata zmarlych i podtrzymywania ich po$miertnej
obecno$ci w pamigci potomnych. W rzeczywistosci wzorzec ten jest na tyle uniwersalny, ze odkrycia
mogit i cmentarzysk przez badaczy prehistorii uznawane sg za dowdd na to, iz gatunek czlekoksztaltnych,
ktorych za zycia nigdy przeciez nie obserwowano bezposrednio, przekroczyt prog czlowieczenstwa” Z.
Bauman, Smier¢ i niesmiertelnosé. O wielosci strategii Zycia, przel. N. Le$niewski, Warszawa 1998, s. 64—65.

3 Ponownie moge powota¢ si¢ tu na $wiadectwo Baumana: ,,Smier¢ jednak (czy $cislej, $wiado-
mos¢ $miertelnosci) jest ostatecznym warunkiem tworczosci kulturowej jako takiej”. Tamze, s. 9. W od-
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Cala jego [czlowieka — M.M.] aktywno$¢ znajduje uzasadnienie w poczuciu $miertelnosci
i w odpowiadajacym mu dazeniu do wskrzeszenia, nieustannie zreszta wypaczanym przez
zwierzece dazenie do samozachowania i rozkoszy [I, 114 (167)].

Wymienione wyzej formy aktywnosci ludzkiej majg jednak nader ograniczona
skutecznos¢, prowadzg do pozornej jedynie nieSmiertelno$ci. Sg to w gruncie rzeczy
czynnosci symboliczne, ktérych moc sprawcza nie wykracza poza subiektywne gra-
nice wyobrazni. Poprzestaja na wskrzeszaniu czysto ,,myslowym”. Nie moglo to wiec
zadowoli¢ Fiodorowa, ktory postulowal r e aln e wskrzeszenie zmarltych*. Rosyjski
mysliciel pisal:

Powszechne wskrzeszenie nie jest artystycznym tworzeniem z kamienia, na plétnie itp.,
nie jest nie§Swiadomym rodzeniem, ale odtworzeniem z nas, jak ogien z ognia, za posred-
nictwem tego wszystkiego, co na niebie i na ziemi, wszystkich minionych pokolen [I, 101

(146)].

Wskrzeszenie nalezy przeto rozumie¢ ,nie w sensie metaforycznym [...], ale
w sensie fizycznym, fizjologicznym’, a takze ,w rzeczywistym, najprostszym, wul-
garnym znaczeniu” [I, 415 (540)]. Wedlug Fiodorowa, wskrzeszenie powinno by¢
wskrzeszeniem immanentnym [zob. I, 61 (79)] i dokonac si¢ tutaj — na
ziemi. Immanencja aktu wskrzeszenia zaklada tez immanencje dokonujacych je
mocy. Zadaniem wskrzeszenia wszystkich zmartych przodkéw - az po prarodzi-
cOw rodzaju ludzkiego - Fiodorow obarcza czlowieka, ktéry winien dokonaé go
wlasnym wysitkiem, pracg (mpy0): ,Zadaniem za$, celem wysitku tej istoty, ktorej
goérne konczyny w postawie wertykalnej przeksztalcily si¢ w organy pracy, stalo sie
przywrdcenie zycia utraconym, zmarlym” [II, 341 (724)]. Rosyjski mysliciel bez-
ustannie powtarzal, iz wskrzeszenie powinno si¢ dokona¢ poprzez nas (upes
Hac), by¢ naszym wspolnym czynem (o6usee deno). Innymi stowy, ,,zadanie
polega na tym, aby réwniez sama przyrode, moce w niej zawarte, przeobrazi¢ w na-
rzedzie powszechnego wskrzeszenia i poprzez powszechne wskrzeszenie sta¢ si¢
zwigzkiem istot nie$miertelnych” [I, 87 (124)]. Proponowane przez Fiodorowa
wskrzeszenie odbyloby si¢ zatem bez czynnego udziatu transcendentnych sil, cho¢
czlowiek spelnilby w ten sposéb wole Boga - rozwaze to zagadnienie doktadnie;j
w dalszej czgsci.

SOd§miertelni¢ zycie. Uczyni¢ zycie przeciwsmiertelnym. Uczyni¢ $mier-
telnika przeciwsmiertelnikiem i unie$miertelniajgcym™> - komentuje C. Wodzin-
ski. Wskrzeszenie umarlych bytoby wielkim, wszechs§wiatowym triumfem zycia nad

réznieniu od Fiodorowa Bauman twierdzi jednak, ze kultura jest $rodkiem antymnemotechnicznym
- sferg, ktora przynosi zapomnienie, a wiec ttumi dojmujacg $wiadomo$¢ $miertelnosci (zob. tamze,
s. 41).

3 Jak ujmuje to A. Sawicki: ,,Smier¢ jest realnoscia i dlatego musi by¢ realnie, a nie my$lowo prze-
zwyciezona”. A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie cierpienia i Smierci w eschatologicznych
koncepcjach myslicieli rosyjskich. Fiodorow — Bulgakow — Niesmietow — Karsawin — Bierdiajew, Bialystok
2008, s. 133.

¥ C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja..., s. 80.
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$miercig. Byloby przezwyciezeniem fatalnego uwiktania w przyrode, aktem wymie-
rzonym w jej Slepote i nieSwiadomo$¢. Byloby wreszcie wykorzenieniem z bytu zta
oraz wcieleniem wen absolutnego dobra. Wtasnie temu wymiarowi mysli Fiodoro-
wa nalezy si¢ przyjrze¢ w nastepnej kolejnosci.






IV. Etyczny wymiar projektu wskrzeszenia

1. Zabijam, wigc jestem

Wymiar etyczny, uczynienie ze §mierci kryterium moralnosci stanowi — o czym juz
wspominatem - klucz do filozofii ,wspolnego czynu”. Filozofia Fiodorowa zawiera
w sobie bezkompromisowy zwrot moralny, ktéry przesadza o jej optyce, o calym
jej nastawieniu'. Polega on na uczynieniu moralnos$ci najistotniejszym, fundamen-
talnym wymiarem czlowieczenstwa. Jak pisal Fiodorow: ,Oczywiscie, mozna si¢
wyrzec moralnosci, lecz oznacza to rezygnacje z bycia czlowiekiem” [I, 256 (409)].
Moralnoé¢ jako taka nie ogranicza si¢ jednak do samego czlowieka, lecz — poprzez
czlowieka i dzigki cztowiekowi - rozcigga na calos¢ bytu. Zasieg moralnosci jest
réwny zasiegowi ludzkiej $wiadomosci, nie mozna tych dwoch sfer oddziela¢ od
siebie, gdyz swiadomos¢ jest na wskros moralna — twierdzi Fiodorow. Sens istnienia
czlowieka i bytu kryje sie w etyce.

Z argumentacja o charakterze etycznym pozostaje u Fiodorowa $cisle zwigzana
argumentacja o charakterze religijno-teologicznym. Fiodorow postuguje sie tymi
dwoma jezykami na przemian, traktuje je dialogicznie. Warunkiem tego dialogu jest
zalozenie, ze przekaz religii chrze$cijaniskiej to przede wszystkim przekaz moralny?.
Choc¢ religia nie sprowadza si¢ do etyki, to jednak czerpie z niej swoj sens. W niniej-
szej ksigzce dokonuje zabiegu rozdzielenia obu tych narracji - w moim przekonaniu,
najcenniejszych, obok warstwy antropologicznej, w dziele Fiodorowa; przedstawie-
nie argumentacji odwolujacej si¢ do religii chrzedcijanskiej, a zarazem bedacej ory-
ginalng interpretacja ,,Dobrej Nowiny”, odktadam do kolejnego rozdzialu. Zabieg
6w ma za cel ukazanie, ze pomimo funkcjonalnego polaczenia obu tych narracji na
kartach Filozofii wspélnego czynu, wykazuja one dostateczny stopien autonomii, by
mowi¢ o nich rozlgcznie. Rozdzielenie obu sfer usprawiedliwione jest rowniez tym,
ze Fiodorow kierowal swoje wezwanie tak do oséb wierzacych, jak i ateistow: ,,Za-
réwno wierzacy, jak i niewierzacy moga zjednoczy¢ si¢ w tym naturalnym zadaniu,
zjednoczywszy sie za$, dojda do jednomyslnosci” [I, 394 (504)]. Oznacza to, ze jego
filozofia powinna pozostawa¢é sensowng bez odwolania do religii, zadanie wskrze-

! Zob.: B.B. Bapasa, Hpascmeennas ¢punocopusi Huxonas @edoposa, [w:] H.D. Pedopos: Pro et
contra. K 180-nemuio co ous poxcdenus H.@. Gedoposa. K 100-nemuio svixoda 6 ceem I moma ,duno-
cogpuu 06uiezo dena”. Aumonoeus, coct. A.I. TaueBa, C.I. CemenoBa, Cankr-Ilerep6ypr 2008, ks. II,
s. 942.

2 Zob.: H.A. Cerunuxuit, Llenocmuuil udean, [w:] H.O. @edopos: Pro et contra. K 175-nemuso
co OHs poxcdenuss u 100-nemuio co ous cmepmu H.®. ®edoposa. Anmonoeus, coct. AT Tauea, C.I.
CemenoBa, CaHkT-IleTepOypr 2004, ks. I, s. 664.
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szenia ma obowigzywa¢ bez wzgledu na fakt istnienia albo nieistnienia Boga®. Pod-
kresli¢ wszakze nalezy, ze 6w zabieg stanowi ingerencje z zewnatrz — sam Fiodorow
nigdy nie dbat o rozgraniczanie narracji skladajacych si¢ na filozofi¢ ,wspolnego
czynu”. Przeciwnie, zalezalo mu na ich wspdtbrzmieniu i syntezie, co, zgodnie z jego
zamierzeniem, mialo przesadzi¢ o uniwersalizmie calej koncepcji.

Czym jest $mier¢ w horyzoncie etyki? Odpowiedz Fiodorowa brzmi: ztem.
Ztem najwiekszym oraz — jawng lub skrytg — przyczyna wszelkiego zta w §wiecie. Zto
$mierci oraz bezprawia panujacego w przyrodzie — o czym byla juz mowa — wycho-
dzi na jaw dzigki czlowiekowi. To czlowiek je ujawnia. Przyroda sama w sobie lezy
poza moralnoscig - dziala w sposob nie§wiadomy, jest §lepa na dobro i zlo. Teza, ze
zlo $mierci jest wynikiem nieswiadomych dziatan przyrody oznacza, iz nie posiada
ono wlasnej, niezaleznej ontycznie podstawy. Postugujaca si¢ $miercig przyroda nie
jest zla sama w sobie. Jak zauwaza George Young: ,Wedlug Fiodorowa, przyroda
nie jest istotowo zla, lecz $lepa™. Nie istnieje ontyczna podstawa zlej woli, zlo nie
stanowi pozytywnej sily, jest raczej bezsilnoécia®, inercja nieSwiadomej przyrody.
Fiodorow stwierdzil: ,,Zto zawiera si¢ w $lepocie i nieswiadomosci™. Przyroda nie
jest $wiadoma faktu, Ze wciaz sigga po $mier¢, bez konca pozera swoje wlasne dzie-
ci. Stawiajac sprawe w ten sposob, Fiodorow wydaje sie wpisywa¢ w dtuga tradycje
myslenia o ztu, ktore to myslenie, przeciwstawiajac sie¢ manicheizmowi, zaprzeczato
pozytywnej realnosci zla i redukowalo je do nicosci czy tez ,,braku dobra”

Tezy te oddajg zarazem podstawowa intuicje chrzescijanskiej metafizyki Fio-
dorowa, w ktorej istnienie $wiata — §wiata stworzonego — byto dobrem; istniejace
w nim zlo jest za§ wynikiem pierwotnego upadku. Pisal o tym: ,Chrzescijanistwo,
uznajac zto w $wiecie, odrzuca je albo nie dopuszcza go u podstaw, u zrodet” [I, 82
(114)]. Swiat stworzony nie jest Zrodtowo zty, lecz upadly. Swiat u zarania oderwat
sie od Boga i upadt w zto. Odwolujac sie do §w. Pawla (Rz 6, 33), ,,przyczyny $mierci”
Fiodorow doszukiwal si¢ zwykle w grzechu pierworodnym [zob. I, 409 (530)], jed-
nakze pragnac przekona¢ do swej idei zaréwno ,wierzacych’, jak i ,,niewierzacych’,
stwierdzil: ,nie ma znaczenia, czy $wiat doszed! do swego obecnego stanu na drodze
zwyrodnienia, czy tez mial taki charakter od poczatku” [I, 303 (483)]. Przyjecie dog-
matu o grzechu pierworodnym nie jest zatem koniecznoscig. Rownie dobrze mozna
zalozy¢, ze §lepota i Smier¢ krélowaly w §wiecie od zawsze. Nie ma tez znaczenia, czy
istnial kiedy$ raj - istotne jest, ze jego pragnienie tkwi w nas.

Przyjecie powyzszych tez wcale nie oznacza jednak zlekcewazenia mocy zla
w $wiecie. Fiodorow nie zapominat o stowach $w. Jana: ,Wiemy, ze jesteSmy z Boga,
caly za$ §wiatlezy w mocy Ztego [mup 6o 3ne nexum]” (1] 5, 19) [zob. I, 194 (305)].

3 Zob.: S. Mazurek, Utopia i faska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej filozofii religijnej, Warszawa
20006, s. 24-25.

* G.M. Young, Jr., Nikolai E Fedorov: An Introduction, Belmont (Massachusetts) 1979, s. 113.

5 Zob. tamze, s. 109.

¢ N. Fiodorow, Filozofia wspdlnego czynu. (Fragmenty Kantowskie), przel. B. Szulecka, P. Kosio-
rek, [w:] Wokdt Szestowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007,
s. 200.
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Odrzucenie ontycznej podstawy zla bynajmniej nie prowadzi do zaprzeczenia jego
realnej obecnosci w $wiecie. Wrecz przeciwnie, Fiodorow byl $wiadom, Ze calo$é
bytu jest w nim pograzona; stwierdzil nawet, Ze przyroda w swoim obecnym stanie
sjest ztem” [III, 260].

Swiadomo$é zta w $wiecie to ludzka differentia specifica’. Niemniej jednak fakt
rozpoznawania przez cztowieka utomnosci przyrody oraz doswiadczania zta $mierci
- jak juz méwitem - wcale nie oznacza, ze opowiada si¢ on jednoznacznie po stro-
nie dobra oraz wydaje wojne ztu. W optyce Fiodorowa czlowiek pozostaje bytem
rozdartym: zawieszonym pomiedzy dobrem a ztem, niebem a ziemig, co przesadza
o tym, ze aktywnie partycypuje on w obu stronach opozycji. Zrédtowa skaza prze-
sadza o calej logice istnienia: ,w dzisiejszych warunkach naturalnych (a z jakiego$
powodu przyjelo si¢ uwazaé je za nieprzezwyciezalne) nie sposob czyni¢ dobra, nie
czyniac tym samym zta” [I, 240 (384)]. Czlowiek rodzi sie jako istota zwrdcona ku
niebu, ale zarazem wcigz uczestniczy w zadanej mu przez przyrode okrutnej walce
0 przetrwanie:

Noszac w sobie zalazek pokoju, czlowiek, albo raczej — $miertelnik, nie byl zabezpieczony
przed upadkiem, przed zapoznaniem wlasnej §miertelnosci i przed przeksztalceniem swo-
jej dzialalnosci w niszczycielska [11, 254 (788)].

Co wiecej, postugujac si¢ neutralnym wobec etyki rozumem, czlowiek zdofat
wyraznie zdystansowa¢ przyrode w umiejetnosci czynienia zta i zadawania $mier-
ci: ,cztowiek, podjawszy wspolzawodnictwo z drapieznikami, znacznie przescignat
wszystkie zwierzeta w drapieznosci” [1I, 254 (787)]. Historia ludzkosci jest dobit-
nym potwierdzeniem ludzkich ,talentéw” w tym zakresie: ,,Cala historia jest takim
tanicuchem aktéw wzajemnego zabijania si¢” [I, 175 (273)]. Logika bytu wciaga czlo-
wieka w spirale zabdjstw. Zabojstwo staje si¢ przymusem. Zabijam, aby istniec. Za-
bijam, wiec jestem.

Fiodorow nazywa czlowieka ,,zabojca” I, 278 (444)], ale to nie ten zarzut wydaje
sie najcigzszy. Rosyjski mysliciel oskarza bowiem czlowieka réwniez o kaniba-
lizm, antropofagi¢ (wzglednie ,patrofagi¢”), ,ukryte ludozerstwo” [I, 109 (159)].
Skoro ziemia, ktdra nas karmi zawiera w sobie prochy naszych przodkéw, w istocie
zywimy si¢ tymi prochami: ,obecnos¢ w ziemi chocby nieznacznej iloéci prochu
przodkéw daje nam prawo do méwienia o przeobrazeniu prochu przodkéw w stra-
we dla potomkow” [I, 279 (446)]. JesteSmy zmuszeni zj a d a ¢ wlasnych ojcow: ,,zy-
jemy na rachunek naszych przodkéw, z ktorych prochu wytwarzamy pokarm” [I,
109 (159)]. Logika bytu to logika kanibalizmu.

Co wigcej, zlo, ktore w $wiecie przyrody dziala nieswiadomie, w czlowieku sta-
je si¢ $wiadomym wyborem. Cztowiek moze opowiedzie¢ si¢ po stronie dobra, ale
moze réwniez w pelni §wiadomie wybra¢ zto. A wtedy zlo nabiera w nas mocy po-
zytywnej, staje sie rozmyslnie obranym narzedziem. Czlowiek z premedytacja pozy-
cza od przyrody metody dziatania, potrafi je spotegowa¢, uczyni¢ wyrafinowanymi.

7 S. Mazurek, Utopia i taska..., s. 31.
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Zwroémy uwage na dokonang przez Fiodorowa ocene naszej cywilizacji, ktorej roz-
woj wiaze sie z doskonaleniem techniki wojennej, a wiec narzedzi stuzgcych zabi-
janiu:
W obecnych czasach wszystko stuzy wojnie, nie ma ani jednego odkrycia, ktérym nie inte-
resowaliby si¢ wojskowi z my$la o wykorzystaniu go na wojnie, nie ma ani jednego wyna-
lazku, ktorego nie usitowano by wykorzysta¢ do celow wojskowych [I, 39 (44)].

Zlo czynione przez cztowieka nie jest juz nieswiadome - staje si¢ umys$lnym i ce-
lowym instrumentem ludzkiej aktywno$ci, ktéry popycha historie ,,naprz6d” Po-
zytywna sila zla przybiera dzi$§ rozmiary ,,monstrualne” [II, 143 (677)] - stuzy jej
nauka doskonalgca narzedzia zbrodni oraz przemyst, ktéry je produkuje. Fiodorow
zwraca na to wszystko baczng uwage: ,wiek dzisiejszy uznat walke za naczelng zasa-
de i ze $lepego narzedzia przyrody stal sie jej $wiadomym stugg, organem” [I, 60-61
(79)]. Oto ,,istnienie zta w calej jego potedze” [1, 46 (55)]. Ow pograzony w zhu $wiat
Fiodorow nazywa pieklem:

I w rzeczy samej, na drodze samopotepienia i krytyki wychodzi na jaw, ze miejscem pozba-
wionym $wiatla, tzn. pieklem, jest caly $wiat, przyroda jako §lepa sita, a w szczegdlnosci my
sami, bez wzgledu na to, a nawet tym bardziej, im bardziej uwazamy siebie za o§wieconych
[L, 273 (436)].

Czyz wiec to rozmyslne, infernalne zto, ktdre sie tutaj ujawnia, moze by¢ sprowa-
dzone do samego tylko ,.braku dobra”? Wydaje sie, ze tok rozumowania Fiodorowa
odbiega tu od rozwigzan tradycyjnych ($w. Augustyn, G.W. Leibniz) i zbliza si¢ do
Immanuela Kanta, ktéremu zawdzieczamy teze o ,radykalnym™, pozytywnym
ztu tkwigcym w czlowieku®.

Zapytajmy jednak: Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego cztowiek, ktdry - jak twier-
dzi Fiodorow - narodzit si¢ jako istota zwrdcona ku niebu (dobru) i odwrécona
od ciemnego $wiata przyrody (zla), wybiera to ostatnie? Wedlug autora Filozofii
wspolnego czynu - i jest to jego oryginalne rozwigzanie - zlo pozostaje $cisle zwia-
zane ze $miertelnoscig. Czlowiek czyni zto, gdyz ucieka przed $miercia, odwleka
jej nadejscie. Czyni zlo, poniewaz pragnie zy¢. Owa pozytywnos¢ zta w czlowie-
ku napedzana jest zatem przez negatywnos¢ — przez negatywna bezsilno$¢ $mierci.
To $mierciono$na logika bytu skazuje czlowieka na czynienie zta: ,Smiertelnik nie
moze nie czyni¢ zta”*°. Ludzka bierno$¢ wobec $mierci w skali globalnej, $miercio-
nosna inercja calej historii przeklada si¢ na aktywno$¢ wobec $mierci w zakresie
jednostkowym - ta za§ moze oznacza¢ tylko egoizm. Kazdy z nas przeciwstawia si¢
$mierci na wlasng reke, a to oznacza, ze nasze czastkowe dzialania muszg wchodzi¢
ze sobg w konflikt:

8 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. A. Bobko, Krakéw 1993, s. 54.

® W swietle powyzszych rozwazan nie wydaje sie stusznym twierdzenie Bierdiajewa, ze Fiodoro-
wowi ,nie bylo dane poznanie zta” H. Beppses, Penueus sockpewenus (,Punocopus obusezo dena”
H.®. ®edoposa), [w:] H.D. Pedopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 466.

19 B.B. BapaBa, Hpascmeennas ¢punocopus Huxonas Qedoposa, s. 938.
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Dopoki jednos¢ ludzkosci nie odzwierciedli si¢ w dziataniu, dopdki ludzko$¢ nie uczyni
przedmiotem swego dzialania powszechnego wskrzeszenia, dopoki nie uzna go za obo-
wigzek, dopdty aktywnos¢ ludzkosci przejawiac sie bedzie we wzajemnym zabijaniu sig [I,
103 (150)].

W tym sensie zlo jest falszywa pozytywnoscig. Czynimy zlo, gdyz podpowia-
da nam tak instynkt przetrwania. Zto i $miertelno$¢ tworzg wspdlnie bledne koto,
z ktorego nie potrafimy sie wyplataé: ,cztowiek jest zly, poniewaz jest
§miertelny, a §miertelny, poniewaz zty™" - pisze W. Warawa. Tkwigca
wnas milos¢jest zakladnikiem $mierci:

Ludzie nie byliby skoniczeni i ograniczeni, gdyby istniata miedzy nimi milo$¢, tzn. gdyby
wszyscy razem stanowili jedng zjednoczona site; lecz sg $miertelni wlasnie dlatego, wlasnie
dlatego s3 ograniczeni, ze nie ma miedzy nimi jednosci, milosci (I, 97 (139)].

Pomimo ogromu zla, w ktérym pograzony jest swiat i czlowiek, posiadanie su-
mienia, zdolnoé¢ do odrdzniania dobra i zla stanowi nieredukowalng ceche czlo-
wieka - sumienie to wcigz w cztowieku tkwi, nawet jezeli jego gltos pozostaje niesly-
szalny. Fiodorow powie: ,,Cho¢ istota zdolna uzna¢, dostrzec w walce zlo ($mier¢),
podjeta walke, niemniej jednak protest przeciwko walce jest faktem nieodlacznym
od natury ludzkiej” [II, 253 (786)]. Sumienie wcigz, bez wzgledu na wszelkie wybory
cztowieka, rozréznia miedzy dobrem a ztem - i w tym tkwi podstawa Fiodorowow-
skiej nadziei. ,Rozréznia miedzy dobrem a ztem” oznacza bowiem: wybiera dobro,
pragnie dobra. Trzeba wiec rozbudzi¢ uspiony czy tez sttumiony glos sumienia,
pierwotny zew dobra — wzywa Fiodorow. Czlowiekowi nalezy przypomnie¢ o jego
przeznaczeniu: ,,Irzeba zatem przypomnie¢ zwierzopodobnemu czlowiekowi zrod-
fowy wzorzec; trzeba mu rzec: «oto — cztowiek!»” [II, 254 (788)]. Tylko radykalny
zwrot moralny calej ludzkosci moze jg ocali¢. Jezeli sie w pore nie opamietamy, cze-
ka nas zagtada.

2. Moralny imperatyw wskrzeszenia

Smierci by¢ nie powinno. Smier¢ ktadzie sie cieniem na calej naszej egzystenciji, po-
zostaje fundamentalng skazg ludzkiego bytowania. Byt jest chory - jak powiedzial
Siergiej Bulgakow — chory na $mierc¢'2.

Powyzsze stwierdzenia sg tezami etycznymi: rozpoznanie ulomnos$ci bytu
badz stwierdzenie, ze ,$mierci by¢ nie powinno’, maja swoje zrédlo w ludzkim su-
mieniu. Istota poznania dokonywanego przez sumienie polega na tym, zZe poznanie
owo wigze si¢ z pragnieniem dobrainiezgoda na zto. Poznanie dobra i zta
réwna si¢ wiec dokonaniu wyboru. Dobro jawi sie jako ,,dobre’, a zto - jako ,zle”
A zatem to nie cztowiek wybiera dobro, lecz sam zostaje przez nie wybrany. I po-

I Tamze.
'2 Zob.: B.B. BapaBa, Imuxa Henpusmus cmepmu, Boponex 2005, s. 11-12.
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wolany: czlowiek rodzi si¢ jako istota powotana do dobra. Dobro domaga si¢ samo
siebie - domaga sie odpowiedzi od czlowieka. Etyka ma charakterimperatywu.

Wezwanie do wskrzeszania zmarlych zyskato w filozofii ,wspolnego czynu” cha-
rakter wlasnie domagajacego si¢ spelnienia imperatywu. Imperatyw 6w ma, we-
dle Fiodorowa, posta¢ obowiazku (done) - wskrzeszenie wszystkich zmartych
przodkéw jest moralnym obowigzkiem wszystkich zyjacych. Zyjemy wszak
dzigki naszym przodkom, za ceng ich $mierci:

Nie posiadamy niczego wlasnego, przez nas stworzonego, wszystko co mamy jest darem,
a $cislej, pozyczka; nasze zycie wcale nie jest nasze, jest wywlaszczalne, odbieralne, $mier-
telne; otrzymaliSmy zycie od swoich ojcow, ktdrzy zaciagneli taki sam dlug u wlasnych
rodzicéw, itd.; narodziny sg przekazaniem dtugu, a nie jego splata [I, 107 (156)].

Od naszych rodzicéw i przodkéw dostalismy wszelkie $rodki niezbedne do zy-
cia - podkresla autor Filozofii wspdlnego czynu; cywilizacja, ktorg kazdy z nas za-
stal w momencie wlasnych narodzin, jest dzielem naszych ojcéw — pozostajemy ich
dtuznikami. Co wiecej, poczucie obowigzku wskrzeszenia powinno wigzac sie z zy-
wionym przez nas uczuciem winy za ich $mier¢: ,Uswiadomienie sobie, ze nasze
narodziny odbywaja si¢ kosztem zycia ojcéw, ze wypieramy ich, to uswiadomienie
sobie naszej winy” [I, 96 (137)]. Naszwsp 6 Iny (06uyuii) obowigzek stanowi zatem
przywrocenie do zycia wszystkich zmartych:

Ten obowiazek jest jedynym, wspolnym obowiazkiem wszystkich ludzi, tak jak wspdlna
jest wszystkim ludziom $mier¢. Okreslenie obowiazku jako wskrzeszenia nie jest dowolna
konkluzjg; juz w samym pojeciu obowiagzku kryje sie wymaganie wskrzeszenia, podobnie
jak w kazdym obowigzku o charakterze dlugu zawiera sie konieczno$¢ splaty, z tg wszak-
ze roznicy, ze powszechny obowiazek chrzeécijanski, obowiazek synowski, zadajac splaty,
wymaga przywrocenia tozsamego, a nie podobnego, poniewaz obowiazek synowski nie jest
wytworem abstrakcyjnego rozumu jedynie, ale i synowskiego uczucia [I, 107 (156)].

Postulat wskrzeszenia pociaga za sobg koniecznos¢ resemantyzacji pojecia
»cztowiek” oraz ujecia w calkowicie nowej perspektywie stosunkéw miedzyludz-
kich. ,,Cztowiek” okazuje si¢ okresleniem abstrakcyjnym, pozbawionym tresci - po-
jeciem, ktore si¢ zuzyto. Zostaje ono zastgpione mianem syn (cwn) albo corka
(Oouv). Synostwo za$ oznacza bycie potomkiem zmarlych (lub majgcych umrze¢)
rodzicéw - ojcdéw i matek:

Syn i cztowiek, rozpatrywani odrebnie, nie prowadza do wyzszego dobra, do pokoju. Roz-
patrywani we wspodlnocie, ujawniaja sens i cel Zycia, tj. wskazujg na zjednoczenie i na to, do
czego jest ono potrzebne [II, 196].

~Czlowiek-syn” to w istocie - na podobienistwo Chrystusa—syn cztowieczy
(cotn uenoseueckuii). Nadmienmy od razu, ze pod pojeciem tym Fiodorow rozumiat
obie plcie: ,,M6wiac o synu czlowieczym, mamy na mysli, oczywiscie, réwniez corke
czlowieczg” [I, 96 (138)]. Dzigki powyzszej redefinicji pojecie ,,cztowieka” doznato-
by zbawiennej odnowy, odnalazloby swoj zagubiony sens. Humanizm nalezy tedy
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zastgpi¢ ,,Synoczlowieczenstwem” [IV, 481 (816)] — pojecie ,,syna cztowieczego” po-
winno wypelni¢ pustke powstala wskutek dziejowej abdykacji ,,cztowieka™

w dzisiejszych za$ czasach powiedzie¢ mozna, ze zajezdzono cztowieka w ogole, pora
wiec zastgpi¢ to niemajace juz zadnego znaczenia slowo innym, a mianowicie stowem
$miertelny, a §cislej, syn cztowieczyalbosyn zmartych ojcow [I, 299
477)].

»Syn czlowieczy” to nie byt zawieszony w prozni, wyizolowana jednostka; jest
on dzieckiem swoich rodzicow: ,kazdy z nas nie jest po prostu cztowiekiem, ale
synem czlowieczym” [II, 289 (726)]. To wlasnym przodkom ,syn czlowieczy”
zawdzigcza zycie, co oznacza, iz jest im swoim Zyciem zobowigzany. A skoro zy-
cie jego rodzicéw zostaje przerwane przez $mier¢, jego powinnoscia pozostaje ich
wskrzeszenie: ,,przezy¢ $mier¢ ojca, akceptujac niemozliwos$¢ wskrzeszenia - znaczy
nie by¢ synem i nie by¢ bratem, a zatem nie by¢ istota moralng” [II, 339 (721)].
»Syn cztowieczy” to wskrzesiciel Komentarz S. Bulgakowa brzmi: ,Obowigzek
milosci do ojcow, obowigzek wskrzeszenia, staje sie «wspdlnym zadaniem» synéw
czlowieczych, a zmartwychwstanie staje si¢ z transcendentnego immanentnym”".
Odpowiedzig na: ,,Zabijam, wiec jestem’, jest zatem: ,Wskrzeszam, wigc jestem”.

Obowiazek wskrzeszenia nalozony na synéw i corki czlowiecze odwraca takze
tradycyjny sens zwigzku mezczyzny i kobiety, ktorym byto wydanie na $wiat oraz
wychowanie potomstwa. Proces rodzenia powinien zosta¢ wstrzymany - ale bynaj-
mniej nie od razu, natychmiast, ale stopniowo, proporcjonalnie do procesu wskrze-
szenia — gdyz pozostaje nierozerwalnie zwigzany ze $§miercig i grzechem pierworod-
nym'. Celem malzenstwa winno by¢ wskrzeszenie: ,,Przeksztalcenie rodzenia we
wskrzeszenie jest oznaka doskonalo$ci zwigzku matzenskiego” [I, 284 (454)]. Ojco-
wie i matki przeistaczajg si¢ na powrot w synow i corki, a fundamentem ich zwigzku
ma by¢ nie mito$¢ rodzicielska, ale mito$¢ do rodzicow.

Zdaniem Fiodorowa, $mier¢ jest wynikiem naszej biernosci, bezczynnodci, za-
niechania. Oznacza to, ze kazdy cztowiek jest posrednio winny $mierci kazde-
g o czlowieka. Jak pisal Fiodorow: ,,musimy uznac swa odpowiedzialnos¢ za §mier¢
kazdego w szerokim sensie, poniewaz kazdy przypadek $miertelny dowodzi niewy-
starczajacej troski o siebie nawzajem” [I, 272 (435)]. Sklonilo to Nikolaja Bierdia-
jewa do przypisania Fiodorowowi etycznego maksymalizmu, przejawiajacego sie
w odpowiedzialno$ci ,wszystkich za wszystkich”:

Poczucie odpowiedzialnosci wszystkich za wszystkich osiagneto u niego [Fiodorowa -
M.M.] skrajna forme - kazdy odpowiedzialny jest za caly $wiat i za wszystkich ludzi, kazdy
powinien przyczyni¢ sie do zbawienia wszystkich i wszystkiego®.

13 C.H. Bynrakos, 3acadounuiii moicnumens (H.®. @edopos), [w:] H.D. Dedopos: Pro et contra...,
ks. I, s. 394-395.

'* Ksigga Rodzaju: ,,Obarcze ci¢ niezmiernie wielkim trudem twej brzemiennoéci, w bélu bedziesz
rodzita dzieci” (Rdz 3, 16).

!5 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przel. JC-SW, Warszawa 1987, s. 148.
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Nasza odpowiedzialnos$¢ za §mier¢ winna skloni¢ nas do dzialania, do odkupie-
nia naszych win. Dobro wymaga wiec realnej dzialalnosci, aktywnego wprowadza-
nia go w $wiat, a nawet przeobrazenia calego wszechswiata. Rozpatrzmy éw me-
chanizm na przykladzie negatywnym - przywolujac spér Fiodorowa z mysla Lwa
Tolstoja.

Fiodorow zdecydowanie odrzucal pasywna koncepcj¢ Tolstoja, gloszaca ideg
»hiesprzeciwiania si¢ ztu przemocg”. Jezeli pdjdziemy za radg Tolstoja i odrzucimy
zlo, ,to jedynie przestanie istnieé¢ zlo, a w dodatku tylko takie zlo,
ktére ludzie wyrzadzaja sobie nawzajem” [IV, 27 (714)] - powiada Fiodorow. Dobro
tymczasem nie uzyska pozytywnej mocy, pozostajac zaledwie negatywnym stanem
»braku zta’, ktory to stan sprowadza sie do przykazania ,,nie zabijaj”. Wedle Fiodoro-
wa to nie wystarcza; dobro domaga si¢ réwniez pozytywnego okreslenia: ,,Dobrem
negatywnym bedzie jedynie nieodbieranie zycia, pozytywnym za$ - zacho-
wanie i przywracanie zycia® [IV, 27 (714)]. Fiodorow zauwaza, ze Tolstoj — 6w .fa-
ryzeusz nad faryzeusze” [III, 394] - zatrzymal si¢ w p6t drogi, i sam doprecyzowuje,
na czym powinno polega¢ dobro:

Dobro polega na zachowaniu zZycia zyjacych i przywracaniu go tym, ktérzy je tracg lub
utracili. W ten sposéb nawet z tego, co glosi Tolstoj wynika zgodnie z zasadami $cistej lo-
giki, Ze dobro zawiera si¢ we wskrzeszaniu zmartych i niesmiertelnosci zyjacych [IV, 27-28

(714)].

Fiodorow oskarza Tolstoja o utopijnos¢, a jego koronnym zarzutem jest nie-
uwzglednianie rzeczywistego zrédla zta w czlowieku i historii. Historia byla swiad-
kiem wielu utopijnych, a przez to bezskutecznych reform przeprowadzanych w jej
tonie:

Préb zaprowadzenia braterstwabez uwzglednienia przyczyn, ktére spra-
wiajg, ze ludzie nie sg bradmi, tzn. sieja miedzy nimi wrogos¢, bylo tak wiele,
ze historia stracita ich rachube [IV, 28 (715)].

Autor Filozofii wspélnego czynu zdecydowanie wyklucza mozliwos$¢ usuniecia zta
z historii bez wykorzenienia z bytu jego zrodta — $mierci. Wszelkie préby spolecz-
nej, politycznej, prawnej naprawy $wiata nie zdadzg si¢ na nic — Zrédla zla lezg poza
obszarem historii jako takiej. Historia je ujawnia, lecz nie jest jego praprzyczyna.
Dotad zawodzily i zawodzi¢ beda w przysztosci wszelkie proby ,,umoralnienia” hi-
storii bez jednoczesnej ingerencji w egzystencjalne podloze czlowieka i ontologicz-
ng ulomno$¢ bytu - powszechng $miertelno$¢é:

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Zadnymi reformami spolecznymi niepodobna po-
lepszy¢ doli cztowieka: zlo lezy znacznie glebiej, zakorzenione jest w samej przyrodzie,
W jej niewiadomosci, w rodzeniu i nierozerwalnie zwigzanej z nim $mierci [, 283 (452)].

Konieczna jest zatem ontologiczna naprawa upadtego $wiata — urzeczywistnie-
nie ,wspolnego czynu”. Tylko pelne zwycigstwo nad $miercig, a takze wskrzesze-
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nie wszystkich jej ofiar pozwoli cztowiekowi przezwyciezy¢ cigzace nad nim zlo:
»hajbardziej wspélnym, wspolnym dla wszystkich ztem, albo raczej zbrodnig, jest
$mier¢, i dlatego najwyzszy czyn albo dobro polega na wskrzeszeniu” [I, 140 (211)].
Jak ujal to W. Warawa: nie sposéb walczy¢ z niemoralnoscia, nie walczac ze $mier-
cia, a zarazem nie sposdb walczy¢ ze $miercig, nie walczac z niemoralnoscia'®. Jesz-
cze dobitniej brzmia stowa Fiodorowa: ,Dopdki czlowiek nie bedzie wskrzeszaé,
dopéty bedzie zabija¢” [I11, 314].

Odpowiedzig na zlo i $mier¢ jest aktywistyczna etyka, zdolna do przeobrazenia
istoty czlowieka i bytu. Fiodorow - siegajac po jezyk ,wyksztalconych” - opatruje ja
nazwg supramoralizm (cynpamopanusm):

Supramoralizm - to obowigzek wobec ojcéw-przodkéw, wskrzeszenie jako najwyzsza
i bezwarunkowo powszechna moralno$¢, moralno$¢ wlasciwa z natury istotom rozumnym
i wrazliwym, od ktdrej wypelnienia, tj. wypelnienia obowigzku wskrzeszenia, zalezy los
rodzaju ludzkiego [I, 388 (495)].

Supramoralizm to etyka absolutna, pragngca wybawienia od zla i $mierci
absolutnie calej ludzkosci - nie tylko zywych, ale i zmartych. ,Ani jeden sy-
stem filozofii praktycznej nie wznosi si¢ na poziom wspoélnego czynu”
[II1, 266] - pisal ,,Moskiewski Sokrates” Nikt bowiem przed Fiodorowem nie pro-
bowal wyprowadzi¢ etyki poza granice $mierci, uczyni¢ jg silniejszg niz $mier¢:
SPrzywrocenie przez wszystkich zyjgcych zycia wszystkim
zmarlym gwoli zZycia nie§miertelnego jest dobrem bez do-
mieszki zta” [IL, 136 (667)]. Tak pojeta etyka nie ma oczywiscie nic wspolnego
z etyka rozumiang jako zbiér ,,norm postepowania”. Swiadom tego byt sam Fiodo-
row, ktéry w nawigzaniu do mysli Fryderyka Nietzschego', pragnal ulokowa¢ swdj
projekt jenseits von Gut und Bose:

Poza granicami dobra i zla, poza granicami narodzin i §mierci ,wieczne powroty” powinny
przeobrazi¢ si¢ w jedno wspolne dzieto, w powszechne wskrzeszenie. Zaprawde wykroczy
ono poza granice pozornego dobra i rzeczywistego zta [II, 128 (665)].

Cho¢ inercja jezyka zmusza Fiodorowa (i nas) do ustawicznego siegania po
terminy ,etyka” lub , moralno$¢”, projekt Fiodorowa ma w istocie charakter ,,po -
nadmoralny” [II, 128 (665)] albo wlasnie s u p r a-moralistyczny. ,,Dobro” poza

' B.B. BapaBa, Hpascmeennas ¢punocopus Huxonas Qedoposa, s. 946.

7 Moment ten bardzo wyraznie ujawnia ambiwalentny stosunek Fiodorowa do filozofii Nietzsche-
g0. ,W szaleniczym bredzeniu Nietzschego wyczyta¢ mozna cos wielkiego” [II, 120 (656)] - pisal rosyj-
ski mysliciel. Z jednej strony zarzucat on Nietzschemu promowanie immoralizmu, fatalizmu (,,amor
fati”), dionizyjskiego upojenia, z drugiej jednak prébowat wykorzystywac niektdre jego koncepty, nada-
jac im nowy sens: wole mocy nalezatoby poja¢ jako wole panowania nad przyroda, nadczlowieczenstwo
- jako supramoralizm, a ,,moralno$¢” wyprowadzi¢ ,,poza dobro i z{0”. Niestety, nie ma tu miejsca, aby
przedstawi¢ 6w spér dokladniej. Odsytam do nastepujacych tekstow: C.I. Cemenosa, Huxonaii Pedo-
pos u Opudpux Huvue, [w:] H.®. Pedopos: Pro et contra..., ks. I, s. 937-963; A. Sawicki, Wskrzeszenie
zmarlych przodkéw czy wieczny powrdt? Nikotaj Fiodorow jako krytyk pogladéw Fryderyka Nietzschego,
[w:] Wokét Szestowa i Fiodorowa..., s. 85-102.
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zyciem i $miercia, ,,dobro” poza dobrem i zlem jest nieskoficzenie dalekie od ,,bez-
silnej cnoty” (11, 125 (660)] i ,dzisiejszego, nedznego dobra” [II, 143 (677)]. Roznica
aksjologiczna nie tyle obnaza, ile raczej przestania grzech pierworodny, ktory jest jej
zrédtem - grzech skosztowania owocu z ,,drzewa poznania dobra i zta” (Rdz 2, 17).
Cztowiek przed upadkiem nie znat dobraizta. ,Dobro” poza dobrem i ztem, ,,dobro”
»bez domieszki zta” pochodzi z zupelnie innego porzadku niz zto. Dobro i zto to nie
modalnoéci ,tego samego’, to nie ,warto$ci” symetryczne, lecz radykalnie transcen-
dentne wzgledem siebie: ,,Prawdziwa etyka domaga si¢ takiego dobra, ktére nie po-
trzebuje zta. Dobro bez zta znajduje si¢ poza ztem oraz [poza] tym dobrem, ktére nie
moze istnie¢ bez zta” — pisal Fiodorow [IV, 435 (812)]. Krélestwo Niebieskie miesci
sie poza réznica aksjologiczng, ktéra pozostaje ,anachronizmem™*®. Imieniem ,,do-
bra” spoza dobra i zla jest mito$¢. Fiodorow sigga tu po aforyzm Nietzschego:
~Wszystko, co czlowiek robi z milosci, dokonuje sie poza dobrem i ztem™" [zob. II,
144 (678)]. Milos¢ zas kieruje nas ku drugiemu czlowiekowi, ku Innemu. I pragnie,
aby blizni zyl, pragnie jego niesmiertelnosci: ,,Gdyby jednak milos¢ istniata miedzy
ludzmi, to nalezatoby albo ozywi¢ zmartych, albo tez umrzec razem z nimi” [II, 337
(717)]. Milosé¢ réwna si¢ pragnieniu wskrzeszenia.

3. Personalizm Fiodorowa

Bycie w horyzoncie etyki to bycie z innymi ludzmi - wspdtbycie z bliznimi.
W optyce Fiodorowa cztowiek nigdy nie wystepuje jako izolowana jednostka; ro-
syjski mysliciel nieodmiennie potepia egoizm zamykajacy na drugiego czlowieka.
Czlowiek Fiodorowa jest od zarania bytem zwrdéconym w kierunku bliznich -
wsp6t-zyjezinnymiludZzmi: ,Swiadomo$¢ samego siebienie moze by¢
oddzielonaoduznania innych”[I, 204 (322)]. Fakt 6w przesadzaopersona-
listycznym nastawieniu mysli Fiodorowa®.

Podrozdziat ten, wyjatkowo, nie bedzie monologiem Fiodorowa, lecz dialogiem
czy tez dwuglosem dajacym $wiadectwo do$¢ zaskakujacej zbieznosci pogladow
Fiodorowa i Emmanuela Lévinasa — tworcy personalistycznej ,filozofii dialogu”
Cho¢ Lévinas znal jezyk rosyjski oraz kulture rosyjska, nic nie wskazuje na to, aby
kiedykolwiek zetknat si¢ z mysla Fiodorowa?!. Samoistnie narzucajace si¢ podobien-

18 C. CemenoBa, Moest sceobuinocmu cnacenus y H.@. Qedoposa (8 konmexcme Xpucmuanckoti
mpaduyuu anokamacmacuca), [w:] H.®@. ®edopos: Pro et contra..., ks. 1L, s. 926.

¥ F. Nietzsche, Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przyszlosci, przel. G. Sowinski, Krakow
2001, s. 98.

% Odmiennego zdania byli w tej kwestii Nikotaj Bierdiajew (zob.: H. Bepnses, Penueus sockpe-
weHus..., s. 428) i Gieorgij Florowski (zob.: I.B. ®noposckuit, IIymu pycckozo 6ozocnosus [fragment],
[w:] H.®. ®edopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 720). Staram sie dalej dowies¢, iz kierowany przez nich pod
adresem Fiodorowa zarzut antypersonalizmu jest zupelnie nietrafny.

?! Lévinas urodzil sie w 1906 roku w zydowskiej rodzinie w Kownie na Litwie, w latach 1916-1920
uczeszczat do rosyjskiego gimnazjum w Charkowie, a w 1923 roku wyemigrowat do Francji i pod-
jat studia filozoficzne na Uniwersytecie w Strasburgu. W domu rodzina przysztego filozofa uzywatla
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stwo rozwigzan Fiodorowa i Lévinasa dowodzi, ze filozofia tego pierwszego ma gle-
boko personalistyczny charakter.

»Zachodnia filozofia byla najczesciej ontologia: redukcja Innego do Tego
Samego™** - pisal Lévinas w Calosci i nieskoriczonosci. Redukowanie Innego (dru-
giego cztowieka, blizniego) do Tego Samego (calosci, bytu, bycia) wyraza, zdaniem
Lévinasa, charakterystyczny dla filozofii zachodniej prymat ontologii nad etyka.
Rozum neutralizuje tu inno$¢ Innego, sprowadzajac ja do tego, co znane, i zamy-
kajac sie na nig. Przejawem takiego nastawienia jest rowniez ufundowanie filozofii
jako egologii, ktorej zrodet Lévinas doszukiwal si¢ u Sokratesa: ,Ideal prawdy so-
kratejskiej opiera si¢ wigc na istotowej samowystarczalnosci Toz-Samego, na jego
identyfikujacej sie sobosci, na egoizmie. Filozofia jest egologig™. Réwniez Fiodo-
row nieustannie zarzucal filozofii dominacje neutralnej etycznie ontologii, a zré-
det egologii, podobnie jak francuski mysliciel, doszukiwal sie w powtarzanej przez
Sokratesa stynnej delfickiej formule ,,Poznaj samego siebie”*. Zdaniem Fiodorowa,
formula ta przesadzita o ksztalcie dziejow mysli zachodniej, przejawiajac sie¢ w nich
pod rozmaitymi postaciami:

»sPoznaj samego siebie”’ (nie wierz zatem ojcom, tj. tradycji, nie ufaj $wiadectwu in-
nych albo braci, znaj tylko siebie) méwi demon (delficki albo sokratejski). ,My$le, wiec
jestem” - odpowiada Kartezjusz, a Fichte wyjasnia: ,Ja - poznajace, istnieje;
wszystko pozostate za$§ jest tylko poznawane, tj. tylko myslane,
a zatem nie istnieje” Tak wiec: ,Pokochaj siebie samego catg dusza,
calym sercem” - konkludujg Stirner i Nietzsche, tzn. znajdz siebie w sobie, badz jedy-
nym i niczego, procz siebie, nie uznawaj... [I, 394 (505)]

Zaréwno Fiodorow, jak i Lévinas pragng przezwyciezy¢ perspektywe ontologii
i egologii, kierujgc sie ku drugiemu czlowiekowi — ku ,,blizniemu” lub ,, Innemu”
W odpowiedzi na egologiczne postulaty filozofii zachodniej Fiodorow proponuje
wlasng ,,formule”: ,wspolczuje, wspolcierpie, wspdtumieram, wspotdziatam” [III,
329]. Bycie cztowieka polega wiec na wspdibyciu - jest ono zrédlowa modal-

noscia bycia cztowiekiem i ma charakter etyczny. Lévinas zas§ mowi w tym kontek-

$cie o wlasciwym czlowiekowi nieredukowalnym ,,pragnieniu absolutnie Innego™>.

Znamieniem Innego jest jego twarz — relacja z jego twarzg jest relacjg Zrodlowg

jezyka rosyjskiego. Zob.: ]. Grzeszczak, Emmanuel Levinas (1906-1995), [w:] Transcendencja i odpowie-
dzialnos¢. W stulecie urodzin Emmanuela Levinasa (1906-1995), red. M. Jedraszewski, Poznan 2006,
s. 13-14. O zwigzkach Lévinasa z literaturg rosyjska pisat M. Dennes: Miejsce literatury rosyjskiej w dzie-
le Lévinasa, przel. B. Szwarcman-Czarnota, ,Midrasz”, 2005, nr 11, s. 31-37.

22 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoticzono$¢. Esej o zewngtrznosci, przet. M. Kowalska, Warszawa 2002,
s. 32.

» Tamze, s. 33.

# Szerzej na temat zwigzku Fiodorowa z Sokratesem na plaszczyznie biograficznej i ideowej:
M. Milczarek, Przypadek sobowtéra. Fiodorow i Sokrates, [w:] Zrédta humanistyki europejskiej, t. V,
red. K. Korus, Krakow 2012, s. 147-164.

» E. Lévinas, Catos¢ i nieskoficzonosé..., s. 20.
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i absolutna: ,Twarza w twarz pozostaje sytuacja ostateczng . Lévinas powiada tym
samym, ze czlowiek egzystuje nie w ,,separacji’, ale z Innym - i 6w Inny jest niere-
dukowalny. Co ciekawe, po formule ,twarza w twarz” siegnal réwniez autor Filozofii
wspélnego czynu:

W stosunku syna do ojca, wnuka do dziadka i w ogéle potomka do przodka, zawiera si¢ nie
tylko poznanie, ale i uczucie, ktore nie moze ogranicza¢ sie do wyobrazenia, do mysli, lecz
wymaga widzenia, osobistego zaangazowania, bycia twarza w twarz [I, 81 (114)].

Pierwszenstwo relacji etycznej oznacza pierwszenstwo etyki przed ontologia —
rozstrzygnigcie to spotykamy u obu myslicieli. Lévinas powiada: ,Inny na mocy
swego znaczenia, wczesniejszego niz moja inicjatywa, jest podobny Bogu. To zna-
czenie poprzedza moja inicjatywe Sinngebung””. Réwniez u Fiodorowa etyka zde-
cydowanie dominuje nad ontologia. Czlowiek rodzi si¢ jako istota niegodzaca si¢
na $mier¢ blizniego, a wiec horyzont etyczny wydaje sie dlan horyzontem najwlas-
ciwszym, zrédtowym. Blizni nie jest zatem kims, kogo wtérnie obieram sobie za
towarzysza, blizni nie pojawia si¢ jako uzupelnienie dla mojego ,ja’, lecz poprzedza
moj wybdr; ,,zawsze juz” — by siegnac po fraze Jacquesa Derridy - jestem z bliznim
iprzezywamjego $mieré. Oznacza to, ze réwniez dla Fiodorowa etyka jest czyms
pierwotnym - zjawia si¢ zanim podejme jakgkolwiek decyzje, jest wczesniejsza niz
moj wybor. Co wigcej, etyka nie szuka uzasadnienia, nie potrzebuje zadnych dowo-
dow dla swojego pierwszenstwa — po prostu jest, wczesniejsza niz ja sam. Jest, a ja
slysze jej glos — glos Innego. Stysze wezwanie do jego wskrzeszenia.

Twarz Innego czyni mnie odpowiedzialnym, powiada Lévinas: ,Twarz ot-
wiera zrodlowa rozmowe, ktorej pierwszym slowem jest zobowigzanie™®. Od od-
powiedzialno$ci za Innego nie mozemy si¢ uchyli¢, nie mozemy jej z siebie zrzucic.
Inaczej méwiac, Zrddlowa relacja z Innym, po pierwsze, ,,kwestionuje brutalng spon-
taniczno$¢ mojej immanencji’?, a po drugie, kwestionuje moja wolno$¢: ,,Przyjecie
Innego oznacza ipso facto uswiadomienie sobie wtasnej niesprawiedliwosci — jest
wstydem, jaki wolnos$¢ odczuwa z powodu siebie samej™. Inny poprzedza méj wy-
bér i mojg wolno$¢. Jest, zanim go rozpoznam i wybiore: ,,odpowiedzialnos¢ za
Innego pochodzi z glebi, ktora wszelkg wolnos¢ poprzedza™!. Momentem kulmina-
cyjnym wydaje sie tu jednak $mier¢ Innego:

Smier¢ drugiego czlowieka stawia mnie pod znakiem zapytania, jakbym przez swoja obo-
jetnos¢ stawal si¢ wspolnikiem tej $mierci, niewidzialnej dla Innego, ktory sie na nia od-
stania; i jakbym, zanim sam zostan¢ oddany $mierci, musial odpowiadac za $mier¢ Innego
i nie maégt go zostawi¢ w jego samotnosci. Wlasnie w tym wezwaniu do odpowiedzialnosci

26 Tamze, s. 82.

¥ Tamze, s. 352.

28 Tamze, s. 236.

2 Tamze, s. 240.

30 Tamze, s. 89.

' E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przet. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 134.
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przez twarz, ktéra na mnie wskazuje, ktéra o mnie pyta, ktdra o mnie wota; wlasnie w tym
postawieniu mnie pod znakiem zapytania Inny jest bliznim*.

Pod tymi stowami mogtby sie podpisa¢ réwniez Fiodorow. Rozpoznajemy tutaj
wcigz powtarzang przez niego teze o odpowiedzialno$ci za $mier¢ blizniego: ,,kazde
pokolenie jest odpowiedzialne, cho¢ i mimowolnie, za $mier¢ rodzicéw, i dlatego
nosi w sobie obowigzek wskrzeszenia” [I, 97 (140)]. Wspomniane przez Lévina-
sa ,wezwanie do odpowiedzialnosci” bytoby zatem dla Fiodorowa wezwaniem do
wskrzeszenia umartych. Wbrew Heideggerowi, a w zgodzie z Fiodorowem, Lévinas
stwierdzil tez, iz ,,sens $mierci zaczyna si¢ w relacji miedzy-ludzkiej’, a nie w moim
»byciu-ku-$mierci™, nie w leku o wlasne bycie albo nie-bycie: ,Mam odpowia-
da¢ za $mier¢ innych, zanim zacznie mi chodzi¢ o moje wiasne bycie”**. W innym
miejscu dopowiedzial zas, ze $mier¢ Innego ,jest juz moja wing — wina tego, kto
przezyl™. Pieczetujac niejako swoje rozwazania, francuski filozof przytacza stynne
stowa starca Zosimy z Braci Karamazow: ,Kazdy z nas jest winny wobec wszystkich
za wszystkich i za wszystko, a ja bardziej niz inni”*. Dokladnie to samo moéwit autor
Filozofii wspélnego czynu: ,ponosimy odpowiedzialno$¢ za $mierc” [I, 204 (323)]
- za $mier¢ wszystkich naszych bliznich. Wzigcie na siebie tej odpowiedzialno$ci
oznacza dla czlowieka rozpoznanie samego siebie jako mimowolnego zabdjcy: ,,Ale
czyz s3 to zmarli? Sa to wyparci, zabici, zreszta w ogéle nie ma po prostu zmar-
tych, lecz wszyscy s zabici, ktorzy sami tez zabijali...” [III, 231]. Odpowiedzialno$¢
za $mier¢ rozcigga si¢ na calos¢ bytu, wypetniajac dusze syndéw czlowieczych po-
wszechnym bolem i smutkiem kosmicznym.

Kolejna plaszczyzng wspélnoty miedzy mysla Fiodorowa i Lévinasa jest proba
ufundowania relacji spolecznej na poczuciu powszechnego braterstwa. Wedle fran-
cuskiego filozofa braterstwo wyptywa wlasnie z pierwotnej i bezwarunkowej odpo-
wiedzialnosci za Innego (czyli za wszystkich): ,,Odpowiedzialno$¢ nie jest nastep-
stwem braterstwa, gdyz braterstwo oznacza wlasnie odpowiedzialno$¢ za Innego,
plynaca spoza mojej wolnoéci”. Ufundowane w ten sposob braterstwo Lévinas na-
zwie ,,faktem zrodtowym™*®. Idea braterstwa przezwycieza czysto dialogiczng relacje
Ja-Ty (znang z filozofii innego personalisty, Martina Bubera), kazdorazowo odno-
szac nas do My: ,,kazdy dialog odnosi si¢ do trzeciego, do My”*. Réwniez Fiodorow
moéwil o zrédtowym braterstwie ludzi, opartym na odpowiedzialnosci za (zmartych)
bliznich, a takze o pierwotnoéci ,,my” przed ,,ja’, nieoznaczajacej jednak podporzad-

2 Tamze, s. 247.

3 Tamze, s. 248.

3 Tamze, s. 257.

> E. Lévinas, Bog, smierc i czas, przel. ]. Marganski, Krakow 2008, s. 19.

% E. Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, s. 136. W przekladzie A. Wata: ,Kazdy z nas jest wi-
nien za wszystko wobec wszystkich, ja za$ winien jestem najwiecej”. F. Dostojewski, Bracia Karamazow,
przel. A. Wat, Warszawa 1987, t. I, s. 342.

7 E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, s. 135.

3 E. Lévinas, Cafos¢ i nieskoriczonosé..., s. 254.

3 Tamze, s. 338.
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kowania jednostki zbiorowosci jako takiej — relacja etyczna rézni sie od relacji onto-
logicznej tym wlasnie, Ze ,,nie ucieka si¢ do zewnetrznego przymusu, przemocy” [I,
233 (372)]. ,My” bylo dla Fiodorowa synonimem braterstwa i pokrewienstwa [zob.
I, 199 (727)]. Jesli za$§ mowa o pokrewienstwie, to dla autora Catosci i nieskoticzo-
nosci mialo ono dwa aspekty: zaktadalo ,indywidualnos¢” oraz ,wspoélnote ojca’”.
Prowadzito to Lévinasa do idei Boga:

Idea tego ludzkiego pokrewienstwa, tej ludzkiej rasy, ktéra wywodzi si¢ z przyjmowania
twarzy Innego w wymiarze wysoko$ci, w odpowiedzialnosci za siebie i za Innego — oznacza
monoteizm®.

Lévinas to méwi czy Fiodorow? — zapytajmy, albowiem Lévinas dostownie po-
wtarza tu rozwigzania ,, Moskiewskiego Sokratesa”. Wszak to Fiodorow konstruowat
ide¢ pokrewienistwa, biorac za podstawe odpowiedzialnos¢ za blizniego, to Fiodo-
row twierdzil, ze nasze pokrewienstwo zbiega si¢ w osobie Ojca Niebieskiego [zob.
1,79 (111)].

Na tym nie koniec podobienstw miedzy stanowiskami obu filozoféw. Wedle
francuskiego mysliciela, identycznie jak u Fiodorowa, relacja etyczna polega na
przezwyci¢zeniu opozycji miedzy teorig a praktyka:

Tradycyjna opozycja miedzy teorig i praktyka zniknie, jesli wyjdziemy od metafizycznej
transcendencji, w ktdrej zawiazuje sie relacja z absolutnie innym - czyli prawda - i ktorej
krolewska droga jest wlasnie etyka*!.

Metafizyka i teologia spelniajg sie zatem w dzialaniu. Relacja z Bogiem sprowa-
dza si¢ do relacji z Innym:

Metafizyka dzieje si¢ wiec tam, gdzie zachodzi relacja spoleczna — w naszych stosunkach
z ludZmi. Zadne ,,poznanie” Boga nie istnieje w oderwaniu od tych stosunkéw. Inny czlo-
wiek stanowi wlasciwe miejsce prawdy metafizycznej i w mojej relacji z Bogiem jest nie-
zbedny. Nie pelni roli mediatora. Inny nie jest wcieleniem Boga, ale twarzg, ktéra go odcie-
le$nia i ukazuje wyzyny, na jakich objawia sie B6g. Wlasnie nasze stosunki z ludZmi, prawie
niezbadane przez filozofi¢ [...], nadaja pojeciom teologicznym jedyne znaczenie, jakie one
w ogole posiadaja®.

Takze tutaj Fiodorow dzielil poglady Lévinasa, twierdzac, ze relacja z Bogiem
powinna si¢ spetnia¢ w stosunkach z innymi (czyli w ich wskrzeszeniu), ze wiara po-
lega na dzialaniu, ze teologiczne dogmaty powinnismy rozumie¢ jako przykazania.
Opowiadam o tym dokladniej w dalszej czesci.

Lévinas zapisal: ,, Pierwotnym celem ruchu Pragnienia nie jest niesmiertelnos¢,

lecz Inny, Obcy. Jest ono absolutnie nieegoistyczne, na imi¢ ma sprawiedliwos¢™.
Mysle, ze powyzsze dwa zdania oddajg takze sedno Fiodorowowskiego projektu.

4 Tamze, s. 255.
4 Tamze, s. 15.
4 Tamze, s. 79.
4 Tamze, s. 59.
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Rosyjski mysliciel pragnal nieSmiertelnosci nie ze wzgledu na siebie, lecz wlasnie ze
wzgledu na Innych. Oznacza to, ze rowniez dla Fiodorowa pragnienie Innego
poprzedzalo pragnienie nieSmiertelnosci, albo inaczej — pragnienie nie$miertelnos-
ci bylo pragnieniem niesmiertelnosci Innego, blizniego, ktéry, podobnie jak u Lévi-
nasa, zawsze pozostawal ,jedynym, wyjatkowym™* ,zmarly jest [...] kim$ nie do
zastgpienia” [I, 59 (77)]. Egoistyczne hasto ,pamietaj o $mierci” Fiodorow zastapit
przeto hastem ,pamietaj o zmarlych™. I to wlasnie ono napedzato cale myslenie
(i zycie) autora Filozofii wspélnego czynu. Zauwaza to Lew Regelson:

Fiodorow ani razu, nigdy nie méwi o egoistycznym motywie przezwyciezenia $mierci;
zawsze 1 wszedzie mowi tylko o wskrzeszeniu innych, catego tancucha przodkéw, az po
praojca Adama®.

Inny, drugi cztowiek bytab s olute m w filozofii Fiodorowa. I to absolutem zde-
cydowanie bardziej ,,absolutnym”, niz ma to miejsce w filozofii Lévinasa. Przesadza
o tym Fiodorowowska idea wskrzeszenia umarlych - nieobecna w mysli autora Ca-
tosci i nieskoriczonosci. Cho¢ pojawia si¢ u Lévinasa mysl o odpowiedzialnosci za
$mier¢ Innego, a zrddlowa ekspresja, pierwsze stowo Innego brzmi u niego: ,,Nie
zabijesz”, to jednak nigdy nie rozwinal on tej bezslownej prosby w wezwanie do
wskrzeszenia. U Fiodorowa natomiast: ,starotestamentowe «nie zabijajl» prze-
ksztalca sie w nowotestamentowe «wskrzeszaj!»” [I, 112 (165)].

Fiodorow nie godzi si¢ na $mier¢, gdyz jest ona zawsze $miercig Innego, $mier-
cig blizniego. Jak ujefa to Swietlana Siemionowa: ,u$§wiadamianie sobie
$mierci, rowna si¢ usSwiadamianiu sobie strat™. I to tutaj wias-
nie ma swoje zrédlo Fiodorowowskie pragnienie wskrzeszania, pragnie-
nie przywrocenia Innego do zycia i zbawienia go, pragnienie anulowania i cofniecia
unicestwienia, ktérego Inny doswiadczyl. Jest to réwniez niezaprzeczalny dowdd na
Fiodorowowski personalizm. Siemionowa i Gaczewa pisza:

Zadanie powszechnego wskrzeszenia, odtworzenia kazdego, kto kiedykolwiek zyl, ozna-
cza, ze kazdemu przyznaje si¢ unikalng wartos¢ istnienia, a tym samym zasada indywidu-
alnosci po raz pierwszy zostaje wprowadzona tak radykalnie i totalnie®.

Filozofia Fiodorowa jest nieustajgcym optakiwaniem Innego, nigdy niekoncza-
cg sie zalobg, nieznajaca kompromisu niezgoda na jego smier¢. Powinnismy uczy-
ni¢ sie nie$miertelnymi, poniewaz §mier¢ Innego jest nie do zaakceptowania przez
nasze sumienie. Tylko nie$miertelno$¢ oraz wskrzeszenie wszystkich naszych bliz-

4 Tamze, s. 358.

* C. CemenoBa, Qunocog 6yoyusezo sexa: Huxonaii @edopos, Mocksa 2004, s. 162.

4 JLJI. PerennscoH, Tpunumaphvie ocHosvt npoexma Huxonas Pedoposa, [w:] H.9. Pedopos: Pro
et contra..., ks. II, s. 887.

4 E. Lévinas, Catos¢ i nieskoriczonosé..., s. 234.

* C. CemeHoBa, Qunocog 6ydyusezo 6exa..., s. 185.

4 C.I. Cemenosa, A.I. TaueBa, Huxonaii Pedopos u muguvt o Hem, [w:] H.D. Qedopos: Pro et con-
tra..., ks. II, s. 987.
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nich uciszy niemilkngcy krzyk sumienia: ,,Moralna antynomia «zyjgcych sy-
néw» i «zmartych ojcoéw» moze znalezé rozwigzanie jedynie w obowigzku
powszechnego wskrzeszenia” [I, 258 (412)]. Imieniem pragnienia wskrzeszenia jest
milo$¢ - braterskie umitowanie Innego oraz synowskie umitowanie zmarlych oj-
cOw: ,powszechne wskrzeszenie jest rezultatem powszechnej mitosci” [I, 285 (456)].
Wskrzeszenie byloby przeto absolutnym wyrazem moralnosci:

Smier¢ jest triumfem $lepej, amoralnej sity, powszechne wskrzeszenie bedzie za$ zwycie-
stwem moralno$ci, bedzie ostatecznym, najwyzszym stopniem, na jaki wspia¢ sie moze
moralno$é [I, 298 (476)].

Personalizm Fiodorowa jest personalizmem doprowadzonym do ostatecznych
granic - personalizmem absolutnym. Smieré nie moze stanowi¢ bariery
dla braterskiego zwigzku oséb. Smier¢ nie jest kresem mitosci, ktéra pragnie przy-
wrdcenia do zycia absolutnie wszystkich, albowiem ,wszystkie co do jedne-
g o istnienia sg konieczne” [I, 44 (53)]. Milos¢ jest silniejsza niz $mier¢. Dlatego, jak
stwierdza Wladimir Warawa, etyka Fiodorowa jestetyka absolutna:

Filozofia ,wspdlnego czynu” jest naszym zdaniem jedyna soteriologiczng filozofig, w ktorej
wyrazonoabsolutny ideal moralnyorazpotozono fundamentpodabsolutnie
moralny sens ludzkiego zycia®.

4. Zjednoczenie ludzkosci

Filozofia Fiodorowa nie jest teorig, ktorej wytaczny cel stanowi samo poznanie bytu,
lecz projektem (npoexm). Zamierzeniem autora Filozofii wspdlnego czynu bylo
nakres$lenie projektu bytu - planu jego przeobrazenia. Poznanie rzeczywistosci w jej
obecnym ksztalcie jest tu oczywiscie wymogiem niezbednym, ale pozostaje ono za-
ledwie pierwszym krokiem filozofii ,wspdlnego czynu”. Stowo ,filozofia” okazuje
sie tu zresztg mylace, gdyz zaklada ono statyczny, czysto teoretyczny obraz bytu,
tymczasem Fiodorowowska filozofia to akt dynamiczny. Méwigc wprost: filozofia
jest dzialaniem - poznanie powinno przelozy¢ sie na dzialanie:

Z chwila zjednoczenia poznania i dzialania, obserwacja przeistoczy si¢ w wyobrazanie
tego,co by¢ powinno,tzn.w projekt,adzialanie, bedace w stanie nieswiadomosci
wzajemnym zabijaniem si¢, przeobrazi si¢ w powszechne wskrzeszenie [I, 139 (209)].

Réwniez w swojej warstwie etycznej my$l Fiodorowa jest przede wszystkim pla-
nem moralnego przeobrazenia czlowieka. Rosyjski mysliciel adresuje go do calej
ludzkosci, czyni ,Projektem Powszechnym” [I, 277 (443)] - jego zywiolem
sa stosunki miedzyludzkie. Filozofia ,wspolnego czynu” winna ,,dzia¢ si¢” posrod
ludzi, stad tez Fiodorow poswigca bardzo wiele miejsca analizie i projektowaniu re-
lacji miedzyludzkich.

0 B.B. BapaBa, Hpascmeennas gunocoust Huxonas Pedoposa, s. 931.
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Rosyjski mysliciel wprowadza w tym celu caly system specyficznych kategorii
- najczesciej wystepujacych w parach. Zasadnicza opozycja, cho¢ przejawia sie na
rézne sposoby, jest fatwa do zidentyfikowania - to opozycja miedzy pozadanym sta-
nembraterstwaanegatywnie ocenianym stanemniebraterstwa (6pamcmeo
- HeOpamcmeo). Nad znaczeniem metaforycznym tego pojecia dominuje u Fiodoro-
wa znaczenie dostowne: braterstwo oznacza bycie rzeczywistymi braé¢mi - dzie¢-
mi wspolnych ojcow, praprzodkdéw. Braterstwo to réwniez nasz wspolny los wobec
$mierci oraz wspdlny smutek wywolany utratg ojcéw. Prawdziwe braterstwo jest
braterstwem wobec $mierci — zwréconym jednocze$nie w przeszlos¢ i przysztosc.
Ten bazowy schemat zostaje przez Fiodorowa powtérzony w opozycji miedzy wie -
zig pokrewienstwa a jej zanikiem, brakiem (podcmeo — Hepodcmeennocmy).
Podobnie jak braterstwo, rowniez pokrewienstwo jest pokrewienstwem wszystkich
zyjacych ludzi, bedacych synami cztowieczymi, synami zmarlych ojcéw. Ponad wy-
miarem biologicznym nadbudowuje si¢ tu wymiar etyczny — podcmeennbiii zna-
czy takze: zyczliwy, serdeczny, przyjazny. Fiodorow pisal: ,,Podstawowa cecha wiezi
pokrewienstwa jest mitos¢” [I, 81 (114)]. Pokrewienstwo oznacza wspdlnote zycia
przeciwstawionego $mierci®'. Przywrdcenie utraconej wiezi braterstwa i pokrewien-
stwa stanowi niezbedny warunek podjecia projektu ,wspolnego czynu” - nie darmo
otrzymal on miano o6uezo - wsp d1nego. Projekt ten jest bowiem, wedle Fiodo-
rowa, jedynym projektem, wokot ktérego ludzkos¢ bytaby w stanie sie zjednoczyé,
poniewaz tylko on pozostaje wymierzony we wspolne nam wszystkim zto — $mier¢.
Zjednoczenie (06vedunenue) ludzkosci, do ktérego ustawicznie wzywa Fiodo-
row, byloby wigc w pierwszym rzedzie zjednoczeniem moralnym, nakierowanym na
realizacje najwyzszego dobra, czyli dokonania immanentnego wskrzeszenia. Bodaj
najoryginalniejszy wyraz postulat 6w znalazt we wstepie do poswieconego Fiodo-
rowowi zbioru Wszechswiatowy czyn: ,,Smiertelnicy wszystkich krajow, plemion,
narodow, wszystkich zaje¢, tytulow, stanow, wierzen, pogladéw, przekonan - taczcie
sie!”2. Zjednoczenie jest koniecznoscig rowniez w wymiarze praktycznym — w poje-
dynke nie mamy szans na realizacje nakreslonego przez Fiodorowa projektu. Wielo-
krotnie powtarzanym przez rosyjskiego mysliciela idealem moralnym staje sie wiec
»zycie ze wszystkimi i dla wszystkich”:

Zyé trzeba nie dla siebie (egoizm) i nie dla innych (altruizm), ale
ze wszystkimi i dla wszystkich; oto wlasnie zjednoczenie zyjacych (synow)
w celu wskrzeszenia zmartych (ojcéw) [I, 110 (160)].

Autor Filozofii wspolnego czynu pragnie tym samym wykroczy¢ poza opozycje
egoizmu i altruizmu. Egoizm zna tylko siebie: ,,znajdz siebie w sobie, badZ jedynym

»

i niczego, procz siebie, nie uznawaj...” [I, 394 (505)] - ironizuje Fiodorow, oskarza-

! Dokladng analize tego terminu i jego pochodnych przeprowadzam w przypisie do polskiego
przektadu Filozofii wspdlnego czynu. Zob.: N. Fiodorow, Filozofia wspdlnego czynu, przel. C. Wodzinski
i M. Milczarek, Kety 2012, s. 45 (przyp. 11).

52 Bcenenckoe [leno, t. 1, Omecca 1914, s. VIIIL.
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jac o promowanie tego rodzaju egoizmu zwlaszcza Maxa Stirnera oraz Fryderyka
Nietzschego [zob. I, 412 (534)]. Altruizm natomiast zawiera w sobie negatywny mo-
ment ofiarowania siebie, poswiecenia si¢, tymczasem etyka Fiodorowa nie potrze-
buje ofiary. Ofiara nie przezwyci¢za bowiem logiki bytu, lecz jg potwierdza:

Jezeli zycie jest dobrem, to poswiecenie go bedzie utrata dobra dla oddajacych swe zycie
w imie zachowania go przez innych; czyz dobrem bedzie jednak zycie dla tych, ktorzy sko-
rzystali na tym po$wieceniu i zachowali swe zycie za ceng $mierci innych? Jak mozliwy jest
altruizm bez egoizmu? [I, 58 (75)]

Fiodorow méwi przeto o koniecznosci syntezy egoizmu (nazywanego przezen
takze ,,indywidualizmem” lub ,,solipsyzmem”) oraz altruizmu - jej wynikiem byto-
by osiagniecie pelni pokrewienstwa:

Bedzietopetnia pokrewienstwa: zamiast indywidualnego, zwasnionego istnienia
jednostek — wspotistnienie; zamiast nastepstwa pokolen - pelnia zycia, odrzucenie i wyru-
gowanie $mierci! [II, 199 (727)]

Podmiotem ,wspdlnego czynu” jest zatem mnogie ,,my” - ludzkos¢ zjednoczo-
na wiezig pokrewienstwa i braterstwa. ,,My” to moralne zjednoczenie zywych prze-
ciw amoralnej przyrodzie:

Pokrewienstwo - to my; nie istniejg dlan inni w sensie obcych: wszyscy - to
dlantakie samo Ja, swoi, istoty pokrewne, pokrewne naturalnie, or-
ganicznie, a nie sztucznie, mechanicznie, zewnetrznie spokrew-
nione [II, 199 (727)].

Docelowg postacig zjednoczenia jest osiagnigcie stanu wielojednos$ci (mno-
eoeduncmeo): ,Kiedy wszyscy beda odczuwali i uswiadamiali sobie siebie we
wszystkich, i w ten sposdb nawet dalecy stang sie bliskimi, otrzymamy
wielojedno$¢ [II, 199 (727)]. Zjednoczone ,,my” to przeobrazona moralnie,
zdolna do ,wspolnego czynu” ludzko$¢. Wbrew pozorom, ideal wielojednosci nie
oznacza podporzadkowania jednostki masie ludzkiej. Fiodorow podkreslal do -
browolnos¢ aktu zjednoczenia [zob. I, 403 (519)], ktory nie wiaze si¢ z negacja
wolnosci odrebnej jednostki. Réznica migdzy jednostkami zostaje zawsze zacho-
wana. Pokojowa koegzystencj¢ obu tych wartosci wyraza Fiodorowowska formu-
ta, odwotujaca sie do teologii Tréjcy Swietej: ,,Jednos¢ bez zmieszania, réznica bez
wasni” [I, 96 (138)] (wrdce do tego w nastepnym rozdziale). Wielojedno$¢ stanowi
eschatologiczne ,,narzedzie” usunigcia z bytu $mierci oraz ozywienia zgladzonych
przez nig jednostek. Ostatecznym beneficjentem Fiodorowowskiego projektu jest
zawsze osoba ludzka - swoisty ,,absolut” filozofii ,wspélnego czynu”. Wielojedno$¢
oraz pelne zjednoczenie stuza potwierdzeniu tej wartosci. Fiodorowowska totalno$¢
w zadnym wypadku nie jest wigc totalitarna — celem i granicg jej dzialania okazuje
sie metafizyczne ocalenie wszystkich zywych i zyjacych niegdys jednostek ludzkich,
a zjednoczenie to konieczny tego warunek.
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W tym i tylko w tym kontekscie Fiodorow sprzeciwia si¢ indywidualizmowi oraz
nieskrepowanej i beztroskiej wolnosci jednostki. C6z po indywidualizmie wtas-
ciwym wspolczesnym spoleczenstwom - zapytuje ,,Moskiewski Sokrates” — jesli
kazdy z ich czlonkéw zostanie zgladzony przez $mier¢, a zanim to nastapi bedzie
wielokrotnie wystawiany na me¢ke ogladania $mierci innych? Céz po wolnosci, jesli
kopiuje ona ,,porzadki” panujace w przyrodzie: ,Jaka zreszta warto$¢ moga mieé
zycie i wolno$¢, skoro homo homini lupus” [I, 297 (473)]? Wolnos¢ polegajaca na
swobodnej autokreacji, wolnos¢ do zycia indywidualnego jest dla moskiewskiego
mysliciela wolnoscig falszywa — zostanie ona skutecznie anihilowana przez $mierc.
»Niewolnik §lepej sily $mie nazywac siebie wolnym!” [II, 77 (624)] - ironizuje autor
Filozofii wspdlnego czynu. Wolno$é¢ ta okazuje si¢ ponadto niemoralna, gdyz otrzy-
mujemy ja kosztem drugiego czlowieka, kosztem wlasnych rodzicow — wskutek
naszej przynaleznosci do §wiata przyrody nie uzyskujemy jej za darmo. Wolnos¢,
o jakiej marzymy, to wolnos¢ usitujaca wymaza¢ synowski dlug zycia, powiada Fio-
dorow. Moja wolnos¢ realizuje si¢ kosztem ograniczenia twojej wolnosci — regula-
torem tej ekonomii jest $mieré. Smieré innych wyrecza mg wolnosé, pozwala jej na
zaczerpniecie glebszego oddechu. Stad tez: ,wolnos¢ do zycia wyltacznie dla samego
siebie — to najwigksze zlo” [I, 186 (291)]. Wolnos¢ w jej dzisiejszym ksztalcie jest dla
Fiodorowa zludzeniem, falszywa warto$cia, poniewaz jest wolnoscig w istocie nader
ograniczong, pozorna: ,w oln o § ¢ (wzieta sama w sobie,bez blizszego okre-
slenia i urzeczywistnienia swego powotania) nie jest dobrem;
jest po prostu - nico$cig’ [II, 106-107 (647)]. Prawo do nieskrepowanej
wolnosci oznacza legitymizacje $mierci, ergo: wolnos¢... na cmentarzu. Prawdziwa
droga do wolnosci wiedzie, wedle Fiodorowa, poprzez czyn wskrzeszenia. Stanie-
my sie wolni, gdy sptacimy swoj dlug wobec zmartych przodkdéw, zapewniajgc sobie
jednoczesnie nie$miertelnos$é: ,,bez wypetnienia tego obowigzku wolnos¢ jest wrecz
niemozliwa” [I, 296 (473)]. Nie wolno$¢ wigc winna nami kierowa¢, ale mitos¢: ,Tyl-
ko milos¢ wyzwala” [I, 186 (292)].

»Nie istnieje bowiem wrogo$¢ wieczna, a usunigcie tym-
czasowej jest naszym zadaniem” [I, 239 (382)] - pisal Fiodorow. Zjed-
noczenie, o ktore apeluje Fiodorow, wcigz pozostaje w sferze projektu, co rosyjski
mysliciel odnotowuje z gorycza:

R&d ludzki w swoim obecnym ksztalcie nie tworzy takiej wielojednosci wlasnie dlatego, ze
sita zewnetrzna nie tylko nie jest mu podporzadkowana, ale, przeciwnie, panuje nad nim,
wywolujac w nim walke, a poprzez nig — wasn, zniewolenie i dominacje. W takiej (obecnej)
sytuacji wielojednos¢ albo pokrewienstwo pozostaja jedynie projektem [II, 199 (727)].

Spoleczenstwa s wewnetrznie i zewngetrznie zantagonizowane, ludzko$¢ znaj-
duje sie w stanie wa $ni (posuv). Zamiast pokrewienistwa i braterstwa w zyciu spo-
tecznym krolujg depatriacja i defraternizacja [zob. I, 402 (518)]. Jego
uczestnicy trwaja w permanentnym stanie skrytej walki, ktorg okresla sie jako
»konkurencj¢” — o rozmaite dobra materialne, zaszczyty, partneréw seksualnych itd.
Réwniez $wiatowy pokoj stanowi dla Fiodorowa ztudzenie. Walka o byt i teryto-



102 Z martwych was wskrzesimy. Filozofia Nikotaja Fiodorowa

rium jest wprawdzie w czasie pokoju ztagodzona, lecz dowodem na jej podskérng
obecno$¢ sg wszelkie otwarte konflikty, ktére regularnie wybuchaja. Gdyby pokoj
byt rzeczywisty, jego réwnowaga nie bylaby w stanie wygenerowa¢ otwartej wojny.
Fiodorow odwoluje si¢ w tym kontekscie do nieprzetlumaczalnej na jezyk polski dy-
stynkgji ortograficznej: réznicy migdzy stowami am u p oraz m i p. Wyraz mip opisuje
aktualng sytuacje, czyli pokoj falszywy — w zapisie sprzed reformy ortograficznej
z 1918 roku stowo to oznaczalo wszechs$wiat, a ten pozostaje $lepy i chaotyczny. Fio-
dorow zapytuje: ,,Dlaczego $wiat [mip] nie jest fadem [mup]? Dlaczego dla jednych
tad [mup] istnieje tylko poza swiatem [sHe mipa], a dla innych fadu [mupa] nie ma
ani w $wiecie [6 mipe], ani poza $wiatem [6He mipa]?” [I, 38]. Mip — wszechswiat —
powinien przeistoczy¢ si¢ w prawdziwy, jednoczacy tad - mup. Innymi stowy, mup
to projekt przeobrazonego wszechswiata: ,Swiat [mip] to fakt,a tad [mup] -to
projekt” [I, 425 (557)].

Proponowane przez Fiodorowa zjednoczenie byloby czyms wiecej niz zjedno-
czeniem obywatelskim - jednoczacym w oparciu o prawo i zasade panstwowosci.
Ba, Fiodorow wlasnie w zewnetrznej, sztucznej, ustanowionej przez prawo jednos-
ci znajduje bariere dla prawdziwego braterstwa: ,,Pod pojeciem sytuacji niebrater-
skiej rozumiemy caloksztalt stosunkéw prawno-ekonomicznych, podzial na war-
stwy i miedzynarodowg wasn” [I, 43 (50)]. Panstwowo$éiobywatelskos¢
(eocydapcmeenrocmv u epaxcdancmeenHocmy) powinny zatem zostaé zastgpione
ojczyzniano$cia (omeuecmsenrnocmo) [zob. I, 43 (51)]. Ojczyzniano$¢ nadaje
ziemi sens bycia ziemia zmartych ojcéw, cmentarzem wspdlnych przodkéw, zawie-
ra w sobie immanentne wezwanie do wskrzeszenia. ,,Idea ojczyzny zrodzila si¢ na
cmentarzu” [I, 124 (184)] - stwierdza Fiodorow. Rzecz jasna, nalezatoby tu wykro-
czy¢ poza partykularyzm poszczegdlnych ojczyzn, a takze wszelkie inne dzielgce
nas réznice: wyznaniowe, rasowe, klasowe itd., i u§wiadomic sobie wspdlnote losu
wobec $mierci, uswiadomic¢ sobie wspolny wszystkim ludziom bl utraty, dostrzec
w ziemi wielki cmentarz przodkéw. Zjednoczenie, do ktérego bez wytchnienia na-
woluje autor Filozofii wspélnego czynu, mialoby wigc stricte moralny charakter.

We wskrzeszeniu umartych Fiodorow odnajduje réwniez panaceum na obecny
od zarania dziejow ,problem socjalny” (coyuanvuoui sonpoc), czyli problem
»bogactwa i ubdstwa”. Fiodorow zapytuje retorycznie: ,,Czyz bogactwo jest dobrem,
a ubostwo - zlem, czy tez zycie, tzn. Zycie niesmiertelne, jest dobrem prawdziwym,
a $mier¢ - prawdziwym ztem?” [I, 390 (499)]. ,,Problem socjalny” pozostaje dla nie-
go problemem wtérnym, problemem o sztucznie wyolbrzymionym znaczeniu. Co
wiecej, kwestia ta przestania kluczowy problem ludzkosci, jakim jest ,problem
naturalny” (ecmecmeennwiii sonpoc), a wiec problem ,,zycia i $mierci” (Fiodorow
niekiedy nazywa go tez ,,problemem sanitarno-zywnosciowym”). ,Dopoki bedzie
$mier¢ — bedzie takze nedza” [I, 390 (499)] - zadne reformy spoleczne czy gospo-
darcze nie rozwiaza problemu socjalnego, gdyz jego zZrddla tkwig w problemie natu-
ralnym. Problem socjalny jest w istocie problemem zastepczym:
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Nalezy pamieta¢, ze zagadnienie bogactwa jest wylacznie zagadnieniem manufakturowych
zabawek i igraszek, a nie kwestig tego, co najistotniejsze i absolutnie niezbedne - rozwiaza-
nie tej za$ kwestii jest nie do pomyslenia bez radykalnego usuniecia nieurodzajéw albo gto-
du i zaraz morowych, czy tez choréb w ogoéle (problem sanitarno-zywnosciowy), i dlatego
zagadnienie tego, co najistotniejsze, miesci si¢ w problemie powszechnego przywrdcenia
zycia [I, 390 (499)].

Rosyjski mysliciel na réwni odrzucal ustrdj socjalistyczny i kapitalistyczny.
Whbrew twierdzeniom Karola Marksa, rewolucja proletariacka wcale nie rozwigzala-

by trawigcych spoteczenstwo ,sprzecznosci*:

Socjalizm jest oszustwem; pokrewienstwem, braterstwem nazywa on stowarzyszenie ob-
cych sobie ludzi, ktdrych wiazg jedynie materialne korzysci; podczas gdy rzeczywista, naj-
zywotniejsza wieZ pokrewienstwa wigze si¢ z wewnetrznym uczuciem [I, 59 (77)].

Sprawiedliwa (a w istocie ,zawistna” [I, 249 (293)]) redystrybucja débr ma-
terialnych, ktdérg oferuje socjalizm, nie rozwigze trapiacych ludzkos¢ problemoéw,
gdyz ich prawdziwa przyczyng nie jest powszechne ubdstwo, ale powszechna
$miertelnos¢:

Prawdziwa religia i rzeczywiste wyzwolenie od nieszczes¢ wymagajg zastgpienia problemu
bogactwa i ubdstwa albo socjalizmu problemem zycia i $mierci, wymagajg zastgpienia po-
wszechnego wzbogacania si¢ powszechnym wskrzeszeniem [I1, 188 (696)].

Socjalizm i komunizm Fiodorow nazywa wiec ,,utopiami” [I, 160 (247)]. Réwnie
(a moze w nieco wiekszym stopniu) obcy byt mu kapitalizm, bedgcy w istocie kopia
relacji panujacych w $wiecie przyrody i wprowadzajacy do wnetrza spoleczenstw
otwartg rywalizacje — powszechng wrogos¢, walke o byt. Socjalizm oraz kapitalizm
nie tylko nie sg w stanie przezwyciezy¢ nekajacej ludzkos¢ $miertelnosci, nie tylko
nie potrafig si¢ skutecznie zmierzy¢ z dramatem historii, ale w gruncie rzeczy po-
twierdzajg fatalng zalezno$¢ czlowieka od przyrody.

Réwniez antagonizujacy spoleczefistwa podzial na warstwy wyksztatcone
(yuenwvix) orazniewyksztalcone (neyuenvix) moglby zosta¢ zniesiony w akcie
zjednoczenia przeciw naszemu wspolnemu wrogowi — $mierci. Zdaniem Fiodoro-
wa, ,wyksztalceni” wyrzekli si¢ realnego dzialania na rzecz biernej kontemplacji
i rozmysélan, a takze zapoznali swoje pokrewienstwo z resztg ludzkosci, odizolowali
sie od niej. Rosyjski mysliciel pisal:

Lepiej by¢ najnikczemniejszym, ostatnim z ,synow czlowieczych’ nizli krélem
wszystkich wybranych umystow, jak Platon, Arystoteles, stowem, wszyscy filozofowie od
Talesa do naszych czaséw, ktdérzy nie potrafili zrozumie¢, ze sg ,,synami marnotrawnymi’,
tzn. naszymi braé¢mi [I, 124 (185)].

53 Szerzej o stosunku Fiodorowa do marksizmu: C.I. Cemenosa, A.I. TaueBa, Huxonaii ®edopos
u mugot 0 Hem, s. 995-998.
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Warstwy dzialajacg bylaby za$ warstwa niewyksztatcona, zwlaszcza mieszkan-
cy wsi. Z drugiej strony jednak, owi zyjacy czynem plebejusze, prawem symetrii,
pozbawieni sg teoretycznej wiedzy i stad ich dzialalnos$¢ jest mato efektywna.
Fiodorow moéwi przeto o potrzebie zjednoczenia wiedzy z dzialaniem, warstwy
wyksztalconej z niewyksztalcong, miasta i wsi - jest to kolejny warunek przysta-
pienia do wskrzeszenia wszystkich zmarlych. Zjednoczeni powinni zostaé ,wszy-
scy ze wszystkimi”™:

Wskrzeszenie jako urzeczywistniajacy sie akt jednoczy nie tylko wszystkie religie, wszyst-
kie wyznania, ale w integralnym dzialaniu, w powszechnej, opartej na zasadzie pokre-
wienstwa [podcmeennoii] praojcowskiej mitosci faczy zar6wno wierzacych, jak i watpia-
cych, wyksztalconych i niewyksztalconych, taczy warstwy spoteczne, miasto i wies [I, 228
(364)].

Idea wskrzeszenia pozostaje, w opinii Fiodorowa, uniwersalng, wspdlng wszyst-
kim warstwom spotecznym i narodom ideg, ktdra powinna znie$¢ wszelkie dzielace
je antagonizmy. Tylko ona bowiem godzi we wspolny nam egzystencjalny paupe-
ryzm:

Jedynie supramoralizm jako powszechne, naturalne zadanie, jako problem powszech-
nego przywrocenia zycia jest w stanie usuna¢ zewnetrzng (bogactwo i ubéstwo) oraz
wewnetrzng (wyksztatceni i niewyksztalceni) wasén, a takze zjednoczy¢ od wewnatrz —
w uczuciu i mysli oraz od zewnatrz — we wspdlnym dziele przeistoczenia sily rodzacej
i u$miercajacej w odtwarzajaca. Supramoralizm jest naturalnym problemem dla wszyst-
kich zyjacych, problemem, ktéry stawia sama przyroda, osiagajaca $wiadomos¢ i uczucie
- problem ten zostaje postawiony nie tyle z milosci do Zycia, ktére znamy wytacznie
w pofaczeniu z zatruwajaca je bezustannie $§miercig, ile z odrazy wobec $mierci, z natu-
ralnego wspotczucia zmartym i umierajacym [I, 408 (529)].

Fiodorowowska etyka zjednoczenia opiera si¢ na jeszcze jednej dystynkgji: roz-
nicy miedzy petnoletno$cig aniepelnoletnoscia (cosepuennonemue -
Hecosepuienronemue). Niepelnoletnos¢ to dla Fiodorowa przyzwolenie na wladze
przyrody nad czlowiekiem, a wigc przyzwolenie na $miertelnosé:

Niepelnoletno$¢ rodu ludzkiego w niczym si¢ tak nie wyraza, jak w zabobonnej czotobit-
nosci wobec wszystkiego, co naturalne, w przyznaniu $lepej przyrodzie wtadzy nad istota-
mi rozumnymi (naturalna moralnos¢) [I, 105 (153)].

Niepelnoletno$¢ oznacza réwniez akceptacje historii i cywilizacji w jej obec-
nym ksztalcie. Synonimem niepetnoletnosci jest dziecinno$§¢ (pebsuecmso).
Zewnetrzne oznaki obu tych wad to: infantylny konsumpcjonizm, moda, bale, li-
bidalny feminocentryzm, préznosé. Przyktadem tych tendencji byta dla Fiodoro-
wa paryska Wystawa Swiatowa z 1889 roku, ktérej poswiecit on osobny (napisany
w bardzo barwny i ironiczny sposéb) artykul Wystawa 1889 roku [zob. I, 442-463].
Tekst ten zawiera nader trafng krytyke konsumpcjonizmu, ktéra zaskakuje swg ak-
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tualno$cia®. Zdaniem Mazurka, wprowadza ona ponadto ,nowa jako$¢ w stosunku
do tradycji stowianofilskiej”*. Przyjrze sie w tym miejscu pokrdtce owej krytyce.

Wedtug Fiodorowa, ulotnym $wiatem paryskiej wystawy rzadzi pieniadz: ,,Blo-
gostawieni bogaci, albowiem do nich nalezy doczesne krélestwo, i biada biednym,
stabym, chorym - nie ma dla nich miejsca na uczcie zycia, na wystawie” [I, 449].
Jest to $wiat ,wladzy rzeczy nad ludzmi” [I, 445]%, $wiat, w ktérym ,,mlodos¢ jest
cnoty, a staro$¢ — wadg” [I, 445]; to miejsce libidalnego kultu kobiet, ,,arena doboru
plciowego” [I, 445]. W sztucznym $wiecie, kreowanym przez konsumpcyjny $wiat
paryskiej wystawy, krélujgmarnotrawni synowie i corki (6nyonovte comol
u douepu), nazywani przez autora Filozofii wspélnego czynu takze wiecznymi ka -
walerami (menuxu) i pannami (nesecmuor). Jest to wreszcie $wiat nieustajacej
gry, niekonczacego si¢ balu, ,,pornokratycznego upojenia” [I, 59 (76)] - §wiat zepsu-
ty i nieautentyczny:

Zapewniana przez bogactwo proznos¢ rodzi kult kobiet, tj. uczucie nabiera charakteru
plciowego, a wola przeksztalca si¢ w zadze; dlatego tez w miastach wszyscy — od malego do
duzego, od kotyski az po gréb — przeobrazaja sie w kawalerdéw i panny, zycie stawia sobie za
cel wylacznie zadowolenie, sens i cel Zycia zostajg utracone [I, 423 (554)].

Swiatu konsumpcji podporzadkowany jest przemyst, ktéry masowo produkuje
przerdzne ,bawidetka’, promuje ,,sztuke ubierania si¢” [I, 444], wytwarza rozmaite
bibeloty: ,,Rzecz jest bogiem i nie ma innych bogéw, procz tych fetyszy” (I, 449].
Industrializm oraz libidalny feminocentryzm stymulujg si¢ wzajemnie: ,Caty prze-
myst wywodzi si¢, bezposrednio lub posrednio, z doboru plciowego” [1, 278 (445)].
Fiodorow zauwaza tez, ze na strazy tego porzadku stoi aparat represji (policja, woj-
sko) strzegacy ,wolnosci” konsumpcji: ,,industrializm jest ojcem militaryzmu” [I,
420 (549)]. Industrializm odpowiada takze za depersonalizacje, gdyz zamienia ro-
botnikéw w maszyny, w ,,organy produkeji” [I, 247 (395)], w mase, ktorg mozna
manipulowal. Czas wolny robotnikéw wypelniajg czesto pijanstwo* i prostytucja,
ich obyczaje upadaja, religijno$¢ obumiera. Industrializm wspierany jest réwniez
przez nauke i samych naukowcdw, ktérzy dostarczaja mu niezbednych technologii,
wydatnie przyczyniajac si¢ tym samym do dehumanizacji kultury. Cywilizacja indu-
strialno-konsumpcyjno-obywatelska skfania do zapoznania ojcdw, czyni spustosze-
nie moralne i powoduje zanik braterstwa: ,to nie braterstwo, ale obywatelstwo, nie
ojczyzna, ale panstwo niczyje” [I, 448].

S, Mazurek stusznie okrelit jg jako ,,zdumiewajaco dalekowzroczng”. S. Mazurek, Rosyjski rene-
sans religijno-filozoficzny. Préba syntezy, Warszawa 2008, s. 52.

%> S. Mazurek, Utopia i taska..., s. 36.

% Teze o dominacji rzeczy nad ludZmi w spoleczenstwie zaawansowanego konsumpcjonizmu wy-
sungt w drugiej polowie XX wieku francuski filozof i socjolog Jean Baudrillard. Méwit on o zmierzchu
podmiotu uwodzonego przez rzeczy, poddanego ich strategiom i grze.

7 A skad bierze si¢ pijanistwo? Rzecz jasna z braku ,,wspdlnego czynu™: ,,nawet najzwyklejsze pi-
janstwo w wiekszosci przypadkéw wytlumaczy¢ mozna, najwidoczniej, tym samym brakiem szerszej,
czystszej, wszechobejmujacej dziatalnosci” [I, 256 (410)].
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Fiodorow zauwaza przenikliwie, ze spoteczenistwo oddajgce sie konsumpcji usu-
wa ze swojej $wiadomosci $mier¢, nie chce niczego o niej wiedzie¢, wmawia sobie,
ze $mier¢ nie istnieje: ,,lekajac si¢ $mierci, [...] usiluje przekona¢ siebie samo, ze
$mierci nie ma” [I, 445]. Wymazywanie §mierci ze §wiadomo$ci nakazuje trupowi -
wiscie Baudrillardowskim sensie - symulowac zycie. Wymazywanie to dokonuje si¢
dostownie - trup poddany zostaje procedurze makijazu: ,w Paryzu poszli jesz-
cze dalej: bielg tam i rumienig nieboszczykoéw, starajac sie nada¢ im wyglad nie
tylko zywych, ale i calkowicie zdrowych, kwitnagcych wrecz” [I, 446]°%. Zdaniem
Fiodorowa, eliminacja $mierci ze $wiadomosci uwidacznia si¢ takze w tenden-
cji do izolowania cmentarzy lub wypierania ich poza ramy przestrzeni miejskiej,
ktéra pragnie by¢ przestrzenig wiecznej mlodosci, przestrzeniag bez §mierci: ,,dla
samych przodkow, tj. cmentarzy, brak dzi$ miejsca w miescie, zostali oni przenie-
sieni daleko za miasto” [I, 446]%. Smier¢ zostaje usunieta ze §wiadomosci, doznaje
anihilacji, zmarlych nie wypada za czg¢sto wspominag, ich kult zanika®. Réwniez
sama ziemia, bedaca prochem ojcow, przeistacza si¢ w kapital, zrédto dochodu,
zostaje poddana rabunkowej eksploatacji (odnajdujemy tu zalgzki swoiscie poje-
tych postulatow ekologicznych).

8 ‘W LEchange symbolique et la mort Jean Baudrillard opisuje identyczny proces: ,Oto makijaz
$mierci — opis Victora Hugo przywodzi na mysl amerykanskie domy pogrzebowe, w ktérych $mier¢
chroni si¢ przed Zzalobg i bliskoscig zywych, by «wykreowaé» ja zgodnie z najczystszymi prawami
standingu, smilingu i international marketingu [...]. Scenariusz, jaki realizuja domy pogrzebowe jest
przeciwienstwem: idzie tu o zachowanie zywego wygladu zmarlego, naturalnosci zycia, jego pozoru:
u$miechu, tych samych koloréw, tego samego odcienia skory, podobienstwa do samego siebie nawet
po $mierci; zmarty wydaje sie tu nawet nieco zywszy niz za zycia”. J. Baudrillard, Wymiana symboliczna
i Smier¢, przet. S. Krélak, Warszawa 2007, s. 235-236.

** To samo zauwaza Baudrillard: ,,Ewolucja prowadzaca od spoteczenstw pierwotnych do nowo-
czesnych ma charakter nieodwracalny: wraz z nig zmarli stopniowo przestajq istniec. [...] Nie sg juz
pelnoprawnymi istotami, godnymi partnerami wymiany, co u§wiadamia im si¢ bole$nie, wykluczajac
ich w coraz wiekszym stopniu z grupy zywych, odpychajac od siebie coraz dalej, wyrzucajac z do-
mostw, w ktorych zyli w intymnej blisko$ci z Zzywymi, na odludzie cmentarza, mieszczacego sie po-
czatkowo wewnatrz wsi lub w obrebie muréw miejskich, potem jednak przybierajacego postac pierw-
szego getta, bedacego pierwowzorem wszystkich nastepnych, odsuwajac ich coraz dalej od centrum
ku peryferiom, by w koncu umiesci¢ - jak to sie dzieje we wspolczesnych miastach i metropoliach
- nigdzie, czyli tam, gdzie nic nie jest juz dla nich przewidziane, ani w przestrzeni fizycznej, ani psy-
chicznej”. Tamze, s. 158.

% Ponownie Baudrillard: ,Kult zmarlych obumiera. [...] O zmarlych méwi si¢ coraz mniej, §mier¢
pograza sie w milczeniu, popada w zapomnienie i powszechng nielaske. [...] Smier¢, podobnie jak za-
toba, staje si¢ czyms obscenicznym i krepujacym, dzi§ w dobrym tonie jest jej ukrywanie, moze przeciez
zburzy¢ komus$ dobre samopoczucie. Dobre maniery kaza nam unika¢ wszelkich odniesient do $mierci.
Skrajnym przypadkiem tego rodzaju dyskretnego uchylenia $émierci i nakazu pozostawiania minimal-
nych §ladéw jest kremacja” Tamze, s. 237.
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Oto $wiat niepelnoletniej, niedojrzalej ludzkosci®'. Oto ,,cywilizacja $mierci”
albo ,inkarnacja grzechu™®. Fiodorow nie przeciwstawia jednak krdlujgcemu w ka-
pitalizmie konsumpcjonizmowi bardziej ,,powsciagliwego” w tej kwestii socjalizmu,
lecz usituje wyjs¢ poza te falszywa alternatywe. Antykapitalistyczna rewolucja pro-
letariacka bynajmniej nie uzdrowi sytuacji:

Ujeta zwiezle, w jednej formule, rewolucja moze by¢ nazwana zamiang wsp élnego oj-
cowskiego, praojcowskiego zadania na zadanie spoteczne, zdrada albo porzuceniem
synowsko-ojcowskiego obowigzku wskrzeszenia zmartych gwoli dobrobytu zyjacych
[L, 185 (290)].

Prawdziwg alternatywa jest dla rosyjskiego mysliciela osiagniecie przez rodzaj
ludzki ,,pelnoletnosci’, czyli podjecie ,,problemu naturalnego” - zjednoczenie si¢
w walce ze §miercig oraz w zadaniu wskrzeszenia. Paradoksalnie osiagniecie pet-
noletnosci oznacza dla Fiodorowa powr6t do bycia dzieckiem: powinni$my staé si¢
dojrzatymi dzie¢mi Dziecigco§¢ (demcmeo) (ale nie ,dziecinno$¢”), to
poczucie powszechnego pokrewienstwa wszystkich ludzi:

W dziecigcym uczuciu, w uczuciu powszechnego pokrewienstwa zawiera si¢ kryterium
i zrédto dalszego doskonalenia sie (tj. osiagniecia petnoletnosci), od ktérego odchylenie
prowadzi do upadku, stwarza synéw marnotrawnych, niemozliwym czyni osiggniecie pel-
noletnosci, przeksztalca w dziecinno$¢, ktéra nalezy odréznia¢ od dziecigcosci
(1,80 (111)].

To dzieciecos¢ stanowi zatem kryterium ,,pelnoletnosci’, a zarazem ,wzdér mo-
ralny”, do ktérego winnismy dazy¢ [zob. III, 395]. Przyczyna tego paradoksalne-
go rozstrzygniecia kryje sie w tym, iz to wlasnie dzieci dostrzegaja we wszystkich
ludziach ,,braci i siostry” wlasnych rodzicéw; dzieci nie znaja wlasciwej dorostym
réznicy miedzy ,swoimi” a ,,obcymi”. Dzieci nie zwracaja réwniez uwagi na wszelkie
zewnetrzne podzialy: majatkowe, klasowe, poziomu wyksztalcenia — wszystkich lu-

' W pismach Fiodorowa znajdziemy réwniez wyjatkowo sugestywna (i prorocza!) wizje spote-
czenstwa przysztosci, zdominowanego przez hiperkonsumpcje i hipertrofie techniki: ,historia jako
nauka przypominajgca o przodkach, bedzie ze zloscig tgpiona przez owych czcicieli niepodzielnej
terazniejszo$ci, bedzie tepiona we wszelkich przejawach, pod postacig pomnikéw, $wiatyn, muzedw,
cmentarzy... Panowanie obejmie sama technologia przeobrazona w bezduszng technike - co bedzie
réwnalo sie atrofii rozumu praktycznego. Uczucie plciowe albo zadza [...], tworzac bezdzietne
matzenstwo, wypra mitos¢ tak do ojcow, jak i do dzieci. Jesli owa istota, ktdra nie bedzie nawet
rodzila, lecz tylko u$miercata, opanuje sztuke produkowania $rodkéw odzywczych i innych surow-
cow droga fabryczng, ktora (tj. taka sztuka produkowania) réwniez przeksztalci sie w nieswiadoma
technike, wowczas owo zwierze — mieszczanin — stanie sie najbardziej przeciwnaturalnym wytworem
przyrody [...]. C6z pocznie wtenczas ze zwierzetami i roslinami, ktére staly sie zbedne, to zwierze,

ow zezwierzecony czlowiek lub mieszczanin bedzie bardzo mocno strzegl swojego wlasnego istnienia,
a swoim zadaniem uczyni maksymalne przedluzenie go” [I, 411 (532-533)].

2 A. Pomorski, Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejow lamarkizmu spotecznego i rosyjskiego
kosmizmu XIX-XX wieku (na marginesie antyutopii Andrieja Platonowa), Warszawa 1996, s. 31.

6 S. Mazurek, Utopia i taska..., s. 32.
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dzi traktujg po bratersku. Co wiecej, to dzieci, zdaniem Fiodorowa, majg najgltebsze
poczucie miedzypokoleniowej wiezi i odczuwajg nie tylko pokrewienstwo istniejace
migdzy zyjacymi w danym momencie ludZmi, ale réwniez pokrewienstwo ponad-
czasowe, dla ktérego $mier¢ nie jest bariera:

W dziecigcym uczuciu powszechnego braterstwa zawieralo sie, krylo sie to, ze kazdy czlo-
wiek jest synem, wnukiem, prawnukiem, praprawnukiem... potomkiem ojca, dziaddéw,
pradziadow, przodkéw, wreszcie wspdlnego praojca, a zatem w uczuciu tym miescilo sie
nie tylko $ciste zjednoczenie terazniejszego, zyjacego (syndw), ale takze albo nawet przede
wszystkim polaczenie terazniejszego z przeszlym (z ojcami) [I, 81 (113-114)].

Wiasdciwe dzieciom wszechobejmujgce poczucie pokrewienistwa nakazuje Fio-
dorowowi nazwac dziecko synem czlowieczym w najscislejszym sensie [zob.
I, 80 (112)]. Dziecko - cho¢ przyszlo na $wiat w bolu i krwi — jest przyroda w sta-
nie niewinnym, przyrods, ktéra nie zostala jeszcze skazona konieczno$cia walki
o przetrwanie: ,Czlowiek i §wiat sg czyste tylko u swych zrodet: dziecinstwo jest
wlaénie powrotem do Zrédel” [I, 82 (115)]. Dziecko to cud przyrody niewinnej, nie-
skazitelnej (6ecnopounoit), powie Fiodorow. Dorosli przeto, aby osiggnac pozadang
i rzeczywistg pelnoletnoé¢, ,,powinni upodobni¢ si¢ do dzieci [...]; upodobni¢ sie
do dzieci, znaczy za$ stac si¢ synem czlowieczym albo narodzi¢ si¢ ponownie jako
syn czlowieczy” [I, 80 (112)]. Wszyscy powinni sta¢ si¢ synami (cdrkami) czlowie-
czymi, a wiec dzie¢mi swoich rodzicéw, potomkami swoich zmartych przodkéw.
Jak pisat Fiodorow, dzieciece uczucie mitosci do rodzicéw po ich $mierci powinno
przeksztalci¢ sie we wzniecajgce w nas metafizyczny bunt wspdt-czucie oraz
wspél-umieranie: ,Sifa czujaca, ale nie zmyslowa, rodzi si¢ w duszach
dzieciecych; sita ta z nadejsciem starosci i $miercig rodzicow zamienia si¢ w sile
wspolczujacaiwspdlumierajacyg’ [, 396 (508)]. Tylko w ten sposdb swiat
dostapi przeobrazenia, a $mier¢ zostanie pokonana przez zycie. Nie darmo wlasnie
dziecieco$¢ czyni Ewangelia warunkiem wejscia do Krolestwa Bozego: ,,Do kogo zas
nalezy Krélestwo Boze? Do dzieci i do tych, ktorzy osiggngwszy pelnoletnosé, za-
chowali dzieciece uczucie” [1, 80 (112)]%. Przeistoczenie si¢ na powr6t w dziecko to
w istocie akt ponownych narodzin®, akt polegajacy na gruntownym przeobrazeniu
moralnym. Podkre§lmy jednak, ze przeobrazenie to jest w istocie powrotem do
naszej prawdziwej istoty — zgubiliSmy ja, upadajac w $wiat i poddajac si¢ falszywej
dorostosci, ktdra, zgodnie z mysla Fiodorowa, oznacza uznanie panowania przyrody
i jej amoralnych praw, a wiec utrate niewinno$ci i pogodzenie si¢ ze $miercig®. Jedy-

¢ Ewangelia wedlug $w. Mateusza: ,Dopusccie dzieci i nie przeszkadzajcie im przyjs¢ do Mnie; do
takich bowiem nalezy krolestwo niebieskie” (Mt 19, 14).

6 Zob.J 3, 3.

% O stosunku dziecka do $mierci w kontekscie rosyjskiej literatury oraz filozofii Srebrnego Wieku
bardzo interesujgco pisze Warawa. Dziecko to nieznajaca dobra i zta (a wiec rowniez upadku i grzechu),
doznajgca niebianskiej szczesliwosci istota (Rozanow). Dzieci to takze jedyne istoty, ktore nie przyjmuja
rzeczywisto$ci $mierci w sposob aprioryczny (Czukowski). Warawa pokazuje, ze w oczach dzieci §mier¢
jest czyms$ absolutnie nienaturalnym i niepojetym, czyms, co podwaza jedyny prawdziwy porzadek
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nie istoty odrodzone, istoty, ktore stang si¢ na powr6t ,jak dzieci’, wejdg do Krole-
stwa Bozego: ,,Zaprawde, powiadam wam: Jesli sie nie odmienicie i nie staniecie jak
dzieci, nie wejdziecie do krélestwa niebieskiego” (Mt 18, 3).

Przypomnijmy sobie te trzy glebokie doswiadczenia z lat dzieciecych, ktore
wstrzagsnely mtodym Fiodorowem, a pézniej staly sie podtozem jego filozofii. Wlas-
nie bedac dzieckiem, Fiodorow doznal wstrzasu na wies¢ o glodzie, wojnach oraz
nieistnieniu rzeczywistej wiezi pokrewienstwa i braterstwa miedzy ludZzmi. Skrytg
przyczyng wszystkich tych zjawisk okazala si¢ by¢ $mier¢. Owo zderzenie niewinnej
dzieciecej duszy z uznawanym za naturalne, zimnym okrucienstwem $wiata zro-
dzilo w niej bezkompromisowy protest. Fiodorowowskie pytanie: ,,Dlaczego ludzie
umieraja?”, nie jest naiwnym pytaniem dziecka, lecz fundamentalnym pytaniem
istoty, ktéra zaznala metafizycznej stodyczy istnienia niewinnego, bezgrzesznego.
Dlaczego jednak my, doro$li, grzech oraz amoralizm przyrody przyjmujemy za nor-
me, a lekcewazymy dziecigce uczucia, sktadajac je na karb niewiedzy badz niewin-
nosci - jak gdyby ta ostatnia byta czyms, co nalezy przekroczy¢, czyms niepetno-
wartosciowym? Dlaczego obecnos¢ zla i $mierci jest prawda i norma, a niezgoda
na nie czyms$ niedorzecznym? By¢ moze to dziecko jest bardziej ludzkie niz
cztowiek dorosty, ktory pogodzit si¢ ze $miercig i ztem $wiata? By¢ moze dorosto$¢
jest kompromisem z ciemnym dziedzictwem $lepej natury, ktére w sobie nosimy —
kompromisem, a zarazem rezygnacja z powrotu do wtasciwej czlowiekowi niewin-
nosci, rezygnacja z odkupienia grzechu pierworodnego? By¢ moze czlowiek rodzi
sie jako ,,przeobrazony” i dopiero sita wlasnej inercji upada w $wiat, zaczyna dzieli¢
z nim jego chorobe? By¢ moze czlowiek in statu nascendi to czlowiek par excellence,
czlowiek zachowujacy w sobie metafizyczng energie wyzwolong w momencie jego
przyjscia na $wiat, ktére byto peknieciem nicosci? Metafizyka dorostych wcale nie
musi by¢ uprzywilejowanym obrazem $wiata, nie ma zadnych powodéw, by metafi-
zyka bytu upadlego byta metafizyka obowigzujaca byt, a tym bardziej projektujaca
jego przyszlos¢. Fiodorow stwierdzil wszak: ,powszechne wskrzeszenie jest tylko
powrotem do stanu normalnego” [I, 125 (186)]. Wskrzeszenie to powr6t do raju -
do takiego ,dobra’, ktdre jest poza dobrem i ztem. Skoro tak, zapytajmy raz jeszcze:
Unde malum - skad z1o? Dlaczego byt jest chory na $mierc?

Postawione przez Fiodorowa w radykalny sposéb pytanie o $miertelnos¢ i zto,
a takze o ich wewnetrzny zwigzek, stanowi wynik zderzenia z absurdalng i niepojeta
obecnoscia zta w $wiecie i w nas. Przydarza si¢ ono naszej moralnosci i powyzsze
pytanie jest pytaniem moralnym - pierwszym, a zarazem najwazniejszym
pytaniem, ktdre stawia §wiatu nasza moralno$¢. Nasza moralno$é, a wiec — wedle
Fiodorowa — nasze czlowieczenstwo, pod ktérym kryje sie odbita w lustrze czasu
twarz dziecka.

istnienia, ktérego wyrazem sa rado$¢ oraz szczesliwosé, a wiec — przywotujac stowa Rozanowa - ,,urze-
czywistnione «Krdlestwo Niebieskie»”. Zob.: B.B. Bapasa, muxka nenpusmus cmepmu, s. 71-87. Zob.
na ten temat réwniez: J. Krasicki, Dziecko a zto, [w:] tegoz, Po ,,$mierci Boga”. Eseje eschatologiczne,
Krakow 2011, s. 157-166.
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1. Chrzescijaniski wymiar filozofii , wspdlnego czynu”

Chrzescijanistwo mialo dla mysli Fiodorowa ogromne znaczenie. To wlasnie
z chrzescijanskiego Objawienia Fiodorow zaczerpnal najwigcej inspiracji dla swojej
filozofii i wciaz si¢ do niego odwotywal, odnajdujac w nim przykazania obowiagzuja-
ce calg ludzko$éé. Zaden z filozoféw nie dat mu tyle, ile daty mu Ewangelie, z zadng
z filozoficznych doktryn Fiodorow nie czut si¢ tak mocno zwigzany, jak z chrzesci-
janstwem. Wtasng mysl pojmowat jako mysl chrzescijanska, jako wyraz chrzescijan-
skiej wiary. Nie przekresla to jednak jej uniwersalizmu, ktéry Fiodorow postulowal.
Przypomneg, ze zwracal si¢ on zaréwno do ,wierzacych’, jak i ,niewierzacych”. Tych
ostatnich do podjecia ,wspolnego czynu” miataby przekonaé przedstawiona w po-
przednim rozdziale tej pracy argumentacja etyczna. Niezgoda na $§mier¢ bliznich
oraz pragnienie ich wskrzeszenia jest pierwotnym aktem sumienia i nie implikuje
koniecznosci wiary w Boga. Niemniej jednak chrze$cijaniska warstwa Fiodorowow-
skiego projektu stanowila jego ukoronowanie i najpetniejszy wyraz.

Mimo to w pierwszej potowie XX wieku wsrod myslicieli rosyjskiego renesansu
religijno-filozoficznego toczyt si¢ spdr o chrzescijaniskos¢ projektu Fiodorowa. Naj-
ostrzej przeciw chrzescijanskiemu charakterowi dziela ,,Moskiewskiego Sokratesa”
wystapit Gieorgij Florowski: ,,jego swiatopoglad, «z uwagi na wiekszos¢ swoich zato-
zen», nie byt w ogdle chrzescijanskim i stal w ostrej sprzecznosci z chrzescijanskim
objawieniem i do§wiadczeniem™. Zdecydowanie odpowiedzieli mu jednak Wladimir
Iljin? oraz Wasilij Zienkkowski. Ten ostatni w polemice z G. Florowskim zanotowal:

Dlatego mamy pelne prawo powiedzie¢, ze natchnienie do calej swojej twérczosci czerpat
Fiodorow z goracego, nieprzepartego dazenia do Krdlestwa Bozego, to za$ czyni jego twor-
czo$¢ filozofig chrzescijariskg’.

W. Iljin zas, tak jak wczesniej S. Bulgakow, nazwal Fiodorowa ,,Sokratesem’”, pod-
kreslajac zarazem, iz jest to nowe, chrzescijanskie wcielenie Sokratesa: ,,« Moskiewski
Sokrates» to posta¢ calkowicie nowa, gdyz tajemniczym glosem, rozbrzmiewajacym

! I.B. ®moposckuit, ITymu pycckozo 6ozocnosust [fragment], [w:] H.D. Pedopos: Pro et contra.
K 175-nemuto co ous powodenuss u 100-nemuto co OHa cmepmu H.D. Pedoposa. Ammonozus,
cocrt. A.I. Tauea, C.I. CemenoBa, Cankt-Iletep6ypr 2004, ks. 1, s. 722.

? Zob.: B.H. Vinvun, Omeem I.B. Pnoposckomy, [w:] H.®. Pedopos: Pro et contra..., ks.1,s. 725-732.

> W. Zienkowski, Nikotaj Fiodorowicz Fiodorow, przel. A. Papieska, [w:] Wokot Szestowa i Fiodoro-
wa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007, s. 314.
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w duszy Sokratesa-chrzescijanina bylo stowo Logosu™. Na chrzescijanski wymiar
projektu Fiodorowa zwracali uwage takze Nikolaj Bierdiajew, Siergiej Bulgakow®
czy Nikolaj Losski’; réwniez dzis wigkszos¢ badaczy podkresla trwaly zwigzek tego
mysliciela z chrzescijanstwem?®.

Zdaniem Fiodorowa, najblizsze zZrdédlowej prawdzie chrzescijanstwa mialoby
by¢ prawostawie i to wlasnie do niego autor Filozofii wspélnego czynu si¢ odwoly-
wal, wyrdzniajac je spoérod innych wyznan chrzescijanskich i niechrzescijanskich.
Katolicyzm oraz protestantyzm poddawal dos¢ ostrej (a niekiedy réwniez niespra-
wiedliwej) krytyce, widzac w nich niepelnowartosciowe warianty wiary Chrystuso-
wej: ,Katolicyzm i protestantyzm to wypaczenia chrzesécijanstwa rozumianego jako
wskrzeszenie” [II, 42 (590)]. W katolicyzmie Fiodorow odrzucat przede wszystkim
ogloszony na Soborze Watykanskim I dogmat o nieomylnosci (infallibilities) papie-
za’, a takze symonie, ktora stanowila powazny problem dla Ko$ciota katolickiego
zwlaszcza w §redniowieczu [zob. II, 43 (590)]. Ponadto, zarzucal katolicyzmowi, ze
przenikniety jest duchem Sadu Ostatecznego oraz gniewu: ,,Przyczyng zmartwych-
wstania jawi si¢ tam nie mito$¢, odradzajaca zycie, lecz gniew” [I, 172 (268)]. Row-
niez ,wspolny czyn” religii rzymskokatolickiej — wyprawy krzyzowe — Fiodorow
ocenial negatywnie: ,,nie tylko nie [sa] wskrzeszeniem, ozywieniem, ale wrecz nisz-
czeniem i u$miercaniem” [II, 43 (590)]. Z drugiej jednak strony, rosyjski mysliciel
dostrzegl szczerg wiare szeregowych uczestnikow krucjat, ktérzy ,,szli, niosac w so-
bie wspomnienie o zmarlych ojcach, do grobu praojcéw i do grobu Drugiego Ada-
ma’ [II, 43 (591)]. Fiodorow na swéj sposob wykorzystywal réwniez idee czyséca,
odrzucang przez Kosciol prawostawny, okreslajac niekiedy tym mianem obecna faze¢
historii [zob. II, 48-49 (596-597)]. Pomimo ogodlnie negatywnego stosunku ,,Mo-
skiewskiego Sokratesa” do katolicyzmu, jego projekt nidst w sobie akcenty ekume-

* B.H. Unbun, H. ®edopos u npen. Cepagum Caposckuti, [w:] H.®. Pedopos: Pro et contra...,
ks. 1, s. 702.

5 Zob. np. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. JC-SW, Warszawa 1987, s. 149.

¢ Zob.: S. Bulgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje, przet. J. Chmielewski, Kety 2010,
s. 498.

7 Zob.: M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, przel. H. Paprocki, Kety 2000, s. 87.

8 Zob. m.in.: C.I. CemenoBa, A.T. TaueBa, Qunocodp 6ydyuieco éexa (nuuHocmv, yueHue, cyOb-
6a udeii), [w:] H.®. ®edopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 5; B. Hukntun, H.Q. Qedopos u npasocnasue,
»Hauama’, 1991, nr 3, s. 16; JI.JI. Perenbcon, Tpunumapote ocHosvt npoexma Huxonas @edoposa, [w:]
H.®. ®edopos: Pro et contra. K 180-nemuio co ons poxoderusi H.O. Gedoposa. K 100-nemuro 8vixo-
oa 6 ceem I moma ,,Qunocogpuu o6ujezo dena”. Anmonoeus, coct. A.I. TaueBa, C.I. CemenoBa, CaHKT-
-Iletep6ypr 2008, ks. II, s. 902; B.B. Bapaa, Hpascmeennas gunocodpus Huxonas Pedoposa, [w:]
H.®. ®edopos: Pro et contra..., ks. 11, 5. 961.

* ,Nieomylnos§¢ [Henoepewumocmo] - to najwiekszy grzech’ [, 366]. Ro-
syjski teolog Walentin Nikitin zwraca jednak uwage, ze w kregach prawoslawnych utarla sie bledna
tradycja polegajaca na ttumaczeniu ,nieomylnosci” (tac. infallibilities) stowem ,,nenozpewsumocmp” -
»bezgrzesznos¢”, co przydawato papieskiej nieomylnosci absolutnej kategorycznosci, a zarazem byto
przektadem nieadekwatnym wobec intencji Soboru. Zob.: B.A. Hukurun, Yuenue H.D. Pedoposa
u enasuvie xpucmuanckue ucnosedanus, [w:] H.®. Gedopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 765.
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niczne’. Fiodorow wzywal do zjednoczenia si¢ Koscioléw we ,wspélnym czynie”,
albowiem: , Najbardziej znienawidzonym wsréd wszystkich podziatéw, jest podziat
Ko$ciotow” [1, 370].

Gléwnym grzechem protestantyzmu jest z kolei, wedle Fiodorowa, przekonanie,
ze do zbawienia wystarczy sama wiara, co prowadzi do zgubnego indywidualizmu:

Protestantyzm ze swoim usprawiedliwieniem tylko przez wiare musial koniec koncéow
doj$¢ do samoubostwienia. [...] Protestancki subiektywizm przeksztalcit si¢ w absolutyzm
indywidualnego myslenia, a chrzeécijanska idea — w panteizm albo antropoteizm [I, 179

(280)].

Protestantyzm zawiera w sobie impuls do rozdzielania si¢ ludzi — glosi indywi-
dualng droge do zbawienia, co Fiodorowowi jako rzecznikowi zjednoczenia w imig
»wspolnego czynu” nie moglo przypas¢ do gustu. Autor Filozofii wspdlnego czynu
oskarzal tez protestantyzm o zrodzenie $wieckiego racjonalizmu oraz liberalizmu,
czynigcych moralne spustoszenie w spoleczenstwach Zachodu:

Zrozumiatym jest, ze reformacja (protestantyzm) i rewolucja, ktore wprowadzily libera-
lizm, a inaczej méwigc: wyzwolenie sie od wspolnego obowigzku wobec ojcéw i sumienia
jako zasade, sg najwiekszymi przestepstwami [I, 180 (282)].

Co wiecej, Fiodorow zarzucal protestantyzmowi, iz pojmuje on ide¢ wskrzeszenia
w sposob abstrakcyjny [zob. 11, 34], a takze nie docenia znaczenia dogmatu Tréjcy
Swietej [zob. I, 195 (308)]. Gwoli sprawiedliwo$ci odnotujmy jednak, ze moskiewski
filozof zauwazyt fakt ukrocenia przez reformacje przesladujacej Koscidt rzymski sy-
monii i poczytywal to za pozytywne osiagnigcie protestantyzmu [zob. II, 43 (590)].
Ogdlna ocena wyznania protestanckiego byla jednak negatywna — w oczach Fio-
dorowa reformacja przyniosta przede wszystkim kolejny roztam: ,,Negatywne, tzn.
niszczycielskie dokonanie protestantyzmu polega na podzieleniu” [I, 145 (220)]".

Ostrzej niz katolicyzm i protestantyzm Fiodorow krytykowal wyznania nie-
chrzescijanskie. Wspdlna cecha judaizmu i islamu (czasem nazywanego przez Fio-
dorowa ,,neojudaizmem”) jest brak idei Syna Bozego oraz Tréjcy Swietej: ,Bog, po-
wiada nam islam, nie ma ani syna, ani towarzysza, ani kogokolwiek réwnego sobie”
(I, 85 (119)], co czyni czlowieka biernym poddanym boskiej wiadzy. Nieposiada-
jacy syna Allah nie moze by¢ Bogiem miloéci, gdyz nie ma — prdocz siebie same-
go — obiektu godnego tej milosci, lecz tylko poddanych: ,«B6g bezgraniczny
i samotny» jest negacja milosci” [I, 348]"%. Allah nie jest milujacym rod ludzki
»Ojceny’, dzieli go od czlowieka ,nieskoniczony dystans” [I, 85 (121)], powoduja-
cy obopdlnag obcosé: ,Mahometanski Bog — to Bog obcy cztowiekowi, niewspdt-

10 Zob.: A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 165.

1 Szerzej o stosunku Fiodorowa do protestantyzmu i katolicyzmu (a takze prawostawia): B.A. Hu-
kutuH, Yuenue H.®. edoposa u enasnuie..., s. 748-776; A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska,
s. 164-165.

12 Koran: ,,Bég-Allah - to tylko jeden Bdg! On jest nazbyt wyniosly, by mie¢ syna!” Koran,
przel. J. Bielawski, Warszawa 2007, sura VI, werset 171.
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czujacy mu, niewcielajgcy sie pod postacig syna w cialo czlowieka, nieznajacy jego
zmartwien, ani potrzeb” (I, 85 (120)]. Poddanstwo wobec Allaha przektada sie na
poddanstwo wobec przyrody, islam okazuje si¢ religia fatalistyczna: ,,Pozorna jed-
no$¢ islamu polega na bezwarunkowym podporzadkowaniu si¢ Slepej sile przyrody,
w ktorej widzi on wole Allaha (fatalizm), i na nieustannej walce z bliznimi (fana-
tyzm)” [I, 86 (122)]. Religia réwnie bierng mialby by¢, w opinii Fiodorowa, judaizm,
czego wyrazem jest szabat jako ,,dzien odpoczynku, bezczynnosci” [11, 44].

O najdalej posunieta biernos¢ Fiodorow oskarzat jednak buddyzm z gtoszonymi
przez niego ideami nicosci oraz nirwany: ,Nirwana - to bezwarunkowy, absolutny
Szabat” [II, 44]. Inaczej méwiac, buddyzm zachegca ,,do zycia spedzanego na nie-
przerwanej kontemplacyjnej bezczynnosci” [I, 93 (133)]. Propagowanie buddyjskiej
biernosci Fiodorow zarzucal zwykle Schopenhauerowi oraz Tolstojowi: ,,Pelnolet-
no$¢ rodu ludzkiego [...] oznacza dla Tolstoja powszechng §mier¢ lub nirwane [...].
Tolstoj uznaje niebyt za dobro” [I, 418 (544)]. Takze religie ,,poganskie” Fiodorow
ocenial negatywnie ze wzgledu na obecny w nich kult przyrody, a wiec irracjonalng
czotobitnos$¢ wobec sity §lepej i $miercionosne;.

Zrédlowy sens chrzecijaristwa i religijnosci jako takiej miato zatem zawierad
w sobie prawostawie, aczkolwiek méwigc o prawostawiu oraz chrzescijanistwie, Fio-
dorow mial na mysli, jak sie wyrazit Nikitin, ,,prawostawie idealne”? - takie, jakim
by¢ powinno. Rosyjski mysliciel nie méwil wigc o prawostawiu w jego rzeczywi-
stym, obecnym ksztalcie (do tegoz odnosil sie dos¢ krytycznie'), lecz o jego ide-
alnej, zwrdconej ku przysztosci, ,,proroczej”" postaci. Prawostawie bylo dlan daze-
niem do przywrocenia jednosci wszystkich ludzi - jednosci przekraczajacej $mier¢:

Prawostawie jest Zalem z powodu podzialu (strapieniem) i pragnieniem petni zjednoczenia
w przestrzeni (wszystkich zyjacych), w czasie (wszystkich zmartych), w mocy (wskrzesze-

nie do Zycia nieprzerwanego) [I, 123 (182)].

Fiodorow pragnal by¢ projektantem chrzescijanstwa przyszlosci — uniwersalne-
go i dojrzalego, zintegrowanego z wszystkimi aspektami ludzkiej dziatalno$ci oraz
jednoczacego cala ludzko$¢ wokot swej przewodniej idei. Projektowanie to ozna-
czalo takze ponowne odkrycie dziejowo zapoznanego sensu chrzescijanistwa. Jego
przewodnig, lecz zapomniang ideg byla, zdaniem Fiodorowa,idea wskrzesze-

3 B.A. Hukntus, Yuenue H.@. Pedoposa u enasvte..., s. 762.

' Najistotniejsza bodaj roznica miedzy historycznym prawostawiem a jego wizja w mysli Fiodo-
rowa polega na zlekcewazeniu przez tego ostatniego kultu Matki Bozej. Fiodorow widzial w Niej jedy-
nie ,,Pocieszycielke”, ktérej adorowanie przestania kult Tréjcy Swietej: ,,I dopdki istnie¢ bedzie stuzba
straznicza oraz obowigzkowa powinno$¢ walki z bliznimi, dopéty kult niebieskiego Zwyciezcy [Archa-
niofa Michata - M.M.] i Pocieszycielki w strapieniu za¢miewa¢ bedzie kult Tréjcy” [I, 118 (174)]. Kult
Bogurodzicy-Pocieszycielki jest wiec dla Fiodorowa przejawem niedojrzatego stadium wiary, ktéra
potrzebuje ,pocieszenia w strapieniu”. Jest to kult w gruncie rzeczy bezradny. Tymczasem ideal Tréjcy
w opinii Fiodorowa zawiera w sobie wezwanie do aktywnego przezwycigzenia grzechu i §mierci, a takze
jednoczy nas w imie wskrzeszenia.

> B.A. Hukutus, Yuenue H. Q. Pedoposa u enasmvte..., s. 754.
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nia umartych: ,chrzescijanstwo jako religia prawdziwa jest wskrzeszeniem”
(11, 42 (590)]. Tak pojete chrze$cijanistwo réwna sie supramoralizmowi [zob. I, 388
(495)], a zarazem wyraza prawdziwg istote prawoslawia: ,,Istota prawostawia kryje
sie w obowiazku wskrzeszenia” [I1I, 44 (592)]. Obowigzek 6w Fiodorow nazywa ,re-
alizowanym poprzez nas dzielem Bozym” [I, 101 (147)]. Przeznaczeniem ludzkosci
jest zatem uczynienie siebienarze¢ dziem (opyoue) spelnienia Bozej woli i przyka-
zan. Bycie ,narzedziem” nie oznacza jednak slepego podporzadkowania, lecz raczej
»przyjacielskie” wspoétdzialanie: ,,Juz was nie nazywam stugami, bo stuga nie wie, co
czyni pan jego, ale nazwalem was przyjaciotmi, albowiem oznajmitem wam wszyst-
ko, co ustyszalem od Ojca mego” (J 15, 15). Caly Nowy Testament pozostaje dla
Fiodorowa wezwaniem do c zy nu (deno), zawiera w sobie projekt walki ze $§miercig:
»Stowo Boze jest nie tylko wiedza, ale i dziataniem” [I, 102 (148)]. Fiodorow wysuwa
tym samym projekt aktywnego chrzescijanstwa polegajacego na wspodt-
dziataniu - synergii - sit ludzkich oraz Boskich w dziele wykorzenienia §mierci
i grzechu:

ludzie zostali stworzeni po to, by sta¢ si¢ niebieskimi mocami na miejsce upadtych aniolow,
by sta¢ sie boskimi narzedziami w dziele kierowania $wiatem, w dziele przywrdcenia go
do tego stanu blasku niezniszczalno$ci, w jakim znajdowal sie on przed upadkiem [I, 402
(518)].

»Kontekst Nowego Testamentu nie tylko nie jest sprzeczny z Fiodorowowska
interpretacja, ale w pelni ja dopuszcza™¢ - stwierdza Nikitin. Fiodorow bezustan-
nie powolywal si¢ na szereg wybranych fragmentéw z Nowego Testamentu, ktore,
w jego opinii, stanowily potwierdzenie stusznosci idei ,wspélnego czynu”". Bez-
posrednie wezwanie do wskrzeszania umarlych mozna odnalez¢ w Ewangelii $w.
Mateusza. Chrystus nakazuje tam wprost: ,,Uzdrawiajcie chorych, wskrzeszajcie
umarlych, oczyszczajcie tredowatych, wypedzajcie zte duchy!” (Mt 10, 8). W Ewan-
gelii $w. Jana Chrystus powiada za$: ,,Kto we Mnie wierzy, bedzie takze dokonywat
tych dziet, ktorych Ja dokonuj¢, owszem, i wieksze od tych uczyni, bo Ja id¢ do
Ojca” (J 14, 12). Powyzsze fragmenty sa dla Fiodorowa niezaprzeczalnym potwier-
dzeniem faktu, Ze dzielo zbawienia lezy w gestii czlowieka. Potwierdzenie tej tezy
mozna znalez¢ réwniez u $w. Pawta: ,,Poniewaz bowiem przez cztowieka [przyszta]
$mier¢, przez czlowieka tez [dokona si¢] zmartwychwstanie” (1 Kor 15, 21). Smieré
jest wynikiem upadku czlowieka, ale ,przez czlowieka” dokona sie réwniez prze-
zwyciezenie $mierci - zmartwychwstanie umarlych. Ludzie powinni dokonczy¢
dzieto Chrystusa, postepujac za Jego wskazéwkami. Czlowiek ma moc panowa-
nia nad $miercig, jest zdolny pokona¢ jg ostatecznie, gdyz stoi za nim Bég i Jego
wola: ,,Stwodrca poprzez nas odradza $wiat, wskrzesza to wszystko, co zostato unice-

' B. Hukurtun, H.®. ®edopos u npasocnasue, s. 18.

'7 Fragmenty te zestawia w swoich pracach Siemionowa. Zob.: C. Cemenosa, Qunocog 6ydyusezo
sexa Hukonaii ®edopos, Mocksa 2004, s. 258; C.I. CemeHoBa, Tatinot Ljapcmeus Hebecnozo, Mocksa
1994, s. 78-79.
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stwione” [I, 255 (408)]. Przeciw$miertelny sens chrzescijanstwa wyrazaja tez stowa
$w. Lukasza: ,,Bg nie jest [Bogiem] umartych, lecz zywych; wszyscy bowiem dla
Niego zyja” (Lk 20, 38). Autor Filozofii wspdlnego czynu zauwaza w tym kontek-
$cie, iz w chrze$cijanstwie zycie bylo zawsze najwyzsza warto$cia: ,,Chrzescijanstwo
nadawalo zyciu nieskoficzong warto$¢” [III, 419]. Smier¢ nie jest dzielem
Boga, ale stanowi wynik naszego upadku i oddzielenia si¢ od Tego, ktdry jest zy-

ciem, a takze naszej biernosci, przyzwolenia na jej panowanie. Fiodorow stwierdza:

Nie oddzielajac cztowieka od wszechswiata, mozemy powiedzieé, ze to nie Bog jest poza-
$wiatowy [sHemupen], ale $wiat z cztowiekiem stal sie pozaboski [sHe6osen] (albo bezboz-
ny), o ile jest on do tego zdolny. To nie Bog porzucil wszechswiat, ale cztowiek i wszech-

$wiat porzucili Boga [I, 174 (271)].

Wezwanie do wskrzeszenia przodkéw krylo sie zreszta, zdaniem Fiodorowa, nie
tylko w chrzescijanstwie, lecz w samej istocie religii jako takiej, ktora zrodzila si¢
wraz z przyjeciem przez czlowieka postawy wertykalnej: ,,Istota $miertelna, wzno-
szaca oczy, glos, rece ku niebu - czymze jest ona, jesli nie istota modlaca sie, ani-
mal religiosum” [1I, 256 (791)]"®. Od samego zarania religia byla wyrazem pragnie-
nia nie§miertelnosci i wskrzeszenia bliznich. Pragnienie to objawialo si¢ jako kult
zmarlych przodkow - ,,0jcéw™: ,Prawdziwa religia jest jedna, jest nig
kult przodkéw - powszechny kult wszystkich ojcoéw jako jed-
nego ojca [I, 71 (97)]. Wedle Fiodorowa, takze chrzescijanstwo wyrosto z tego
pradawnego kultu. Na potwierdzenie tej tezy Fiodorow siegat zwykle po fragment
z Ksiegi Wyjscia, w ktorym Bog powiada do Mojzesza: ,,Jestem Bogiem ojca twego,
Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka i Bogiem Jakuba” (Wj 3, 6). Istota religijno$ci
polega na wiernoséci Bogu, ktdry jest ,,Bogiem ojcow™: ,Wiernos¢ Bogu wszystkich
0jcédw, Bogu Adama i wszystkich praojcdw - oto prawdziwa religia; wszystkie pozo-
state — sg zdrada Boga i wlasnego praojca” [II, 41 (587)].

Chcac w pelni odtworzy¢ Fiodorowowski ,projekt” chrzedcijanistwa, nalezy
przyjrzec si¢ osobno jego trzem kluczowym momentom: roli Chrystusa, koncepcji
Tréjcy Swietej oraz interpretacji Apokalipsy.

2. Chrystus jako zwyciezca Smierci

Rola Chrystusa jako Mesjasza jest dla Fiodorowa jednoznaczna - Bog wcielit sie
w czlowieka, aby go zbawi¢. Zbawienie to polega¢ miato przede wszystkim na wy-
zwoleniu ludzi od cigzacej nad nimi $miertelnosci — Chrystus stat si¢ cztowiekiem,
aby wybawi¢ ludzko$¢ od $mierci.

Wedlug Fiodorowa, najwazniejszym momentem ziemskiej dzialalnosci Chrystu-
sa bylo wskrzeszenie Lazarza:

'8 Teolog prawostawny Paul Evdokimov okreslit jg jako ,,postawe eschatologiczng” P. Evdokimov,
Prawostawie, przel. ks. J. Klinger, Warszawa 2003, s. 224.
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W calym zyciu Chrystusa nie bylo wydarzenia wazniejszego niz wskrzeszenie Lazarza.
Bylo to uroczyste ogloszenie Siebie Mesjaszem, w czynie i stowie. Przystepujac do dzieta,
rzekl on: ,Ja jestem zmartwychwstaniem i zyciem™! [J 11, 25 - M.M.] ,Wskrzesiciel” - oto
Jego prawdziwe imie [II, 59 (613)].

Wskrzeszajac Lazarza, Chrystus objawia si¢ jako wskrzesiciel (sockpecu-
menv). Zdaniem rosyjskiego mysliciela, imie to jest konkretyzacja nieokreslonego
miana ,,zbawiciel” (cnacumenv) — kryje ono w sobie najpelniejsza wykladnie sensu
ziemskiej misji Chrystusa, odslania Jego prawdziwg twarz: ,,Chrystus jest wskrzesi-
cielem, i w tym kryje sie caly Jego sens, tak jak caly sens — ostatnie stowo — moral-
nosci kryje si¢ we wskrzeszeniu” [I, 144 (218)]. Syn Bozy wcielil si¢ w czlowieka,
aby zwyciezy¢ $mier¢, czego dowodem jest dokonanie szeregu uzdrowien oraz czyn
z Betanii. Jak pisal Janusz Dobieszewski, ,wskrzeszenie Lazarza to wyraz najdosko-
nalszej relacji migedzy Bogoczlowiekiem a $wiatem stworzonym™. Samo wcielenie
oraz czyny Chrystusa byly przejawem mito § ci Boga do czlowieka. Bog okazuje sie
Filantropem: ,Wskrzeszenie Lazarza bylo uczynkiem moralnym najwyzszej wagi,
poswieceniem wlasnego zycia w imie przywroécenia zycia «przyjacielowi»” [II, 58
(612)].

»Kto we Mnie wierzy, bedzie takze dokonywat tych dziet, ktérych Ja dokonuje,
owszem, i wigksze od tych uczyni, bo Ja id¢ do Ojca” (J 14, 12). Czyn wskrzeszenia
Lazarza jest przyktadem, wzorem, ktory powinniémy nasladowa¢; dzieto Chrystu-
sa kryje w sobie wezwanie calej ludzkosci do dzialania — wskrzeszania umartych®.
Jak wyrazit si¢ Fiodorow: ,,Chrystus za$ to nie tylko prawda, ale takze droga do jej
urzeczywistnienia” [I, 62 (82)]. Naszym zadaniem jest kontynuacja Chrystusowego
dzieta, poniewaz nie zostato ono ukonczone:

Wskrzeszenie nie jest ani mysla tylko, ani faktem, lecz projektem; i jako stowo lub przy-
kazanie, jako nakaz Bozy, jest ono faktem dokonanym, a jako czyn, dokonanie, jest aktem
jeszcze niezakonczonym; w sferze Boskiej juz sie rozstrzygneto, w ludzkiej - jeszcze nie
zostato urzeczywistnione [I, 142 (215)].

»Eschatologiczna inicjatywa™®' nalezy teraz do nas. Autor Filozofii wspdlne-
go czynu obstaje zatem przy chrzescijanstwie aktywnym, ktoérego sens spelni si¢
wewspodldziataniu cztowieka i Boga: ,,Chrzescijafistwo za$ nie polega wylacz-
nie na oczekiwaniu na odnowe, zmartwychwstanie, ale na dzialaniu, urzeczywist-
nianiu go” [I, 116 (170)]. Mozliwo$¢ teandrycznego wspotdziatania wyraza i warun-
kuje figuraBogocztowieka:

1% J. Dobieszewski, Nikotaj Fiodorow - ekscesy zmartwychwstania, [w:] Wokot Szestowa i Fiodoro-
wa...,s.73.

% Znamiennym pozostaje w tym kontekscie fakt, ze Jezus wskrzesit Lazarza w szabat: ,,Dokonujac
tych czynéw w Szab at, przeksztalca On dzien odpoczynku w dzien pracy, odkupienia
i wskrzeszenia” [III, 400].

' A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie cierpienia i Smierci w eschatologicznych koncep-
cjach myslicieli rosyjskich. Fiodorow — Bulgakow - Niesmietow — Karsawin - Bierdiajew, Bialystok 2008,
s. 72.
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Pokazujac, ze Chrystus byl nie tylko Bogiem, ale i rzeczywistym czlowiekiem, dowiedziono
tym samym koniecznosci aktywnosci samego cztowieka w dziele wskrzeszenia — aktywno-
$ci nie tylko moralnej, ale takze umystowej, fizycznej, materialnej. Laczac za§ w Chrystu-
sie dwie natury, dwa rodzaje woli, dwie zasady dzialania, uznawano koniecznos$¢ udziatu
w dziele odkupienia albo wskrzeszenia dwdch rodzajéw woli, dziatajacych w pelnej zgo-
dzie [1, 160 (247)].

Bogoczlowieczenstwo Chrystusa, harmonijnie faczace w sobie nature boska
i ludzka, stanowi wigc metafizyczny warunek mozliwosci wskrzeszenia, polega-
jacego na synergicznej wspolpracy Boga i czlowieka: ,My bowiem jestesmy
pomocnikami [ovvepyoi] Boga” (1 Kor 3, 9). Jest ono dla Fiodorowa réwniez wa-
runkiem mozliwosci przeb 6 stwienia cztowieka?. Jak glosi ,,zlota zasada” sote-
riologii patrystycznej: ,Bog stat sie czlowiekiem, aby czlowiek stal si¢ bogiem™. Po-
przez wcielenie Bog uczestniczy w naturze czlowieka, a cztowiek — w naturze Boga
(2 P 1, 4). Wcielenie czyni czlowieka istotag teandryczna, predestynowang do
pokonania $mierci i przebostwienia. Bogocztowieczenstwo tworzy zatem onto -
logiczny wzorzec, ku ktéremu — wskrzeszajac zmartych oraz przeobrazajac swa
postaé — powinien dgzy¢ cztowiek bedacy aktywnym narzedziem Boga w dziele zba-
wienia $wiata [zob. III, 310]. Czyz nie byloby to uzurpacja boskich cech i preroga-
tyw? Na tego rodzaju zarzuty Fiodorow odpowiadal nastepujaco:

Co prawda, wielu ludziom zastgpienie zmartwychwstania powszechnym wskrzeszeniem
wszystkich przez wszystkich, wydaje sie wielka zuchwatoscig, pokusa uzurpowania sobie
prawa boskiego, nieprzystugujacego jakoby cztowiekowi. Aby jednak rozwia¢ te watpliwo-
$ci, wystarczy porownaé wspominany przez [...] Nietzschego aryjski mit o Prometeuszu
z opowiescig o grzechu pierworodnym: w pierwszym czlowiek zostaje ukarany za uzurpa-
cje cech boskich; w drugim wypadku za$ - za ciekawo$¢, za ktamstwo, za oszustwo. Row-
niez Chrystusa spotyka kara za przypisywanie sobie cech boskich. Ktdz jednak wymierza
kare? — Sam czlowiek! Jesli wiec niektorzy bogobojni chrzedcijanie traktuja uczestnictwo
w dziele wskrzeszenia jako przypisywanie sobie Boskich wlasnosci, to chrzescijanie ci bez
watpienia stajg sie w tym wypadku poganami, poniewaz myla chrzescijanskiego Boga
z Zeusem, karzacym za cnote oraz zadze $wiatla i poznania [II, 155 (683)]*.

Zbawcza synergia Boga i cztowieka stala si¢ mozliwa takze dziegkiodkupieniu
(uckynnenue) rodzaju ludzkiego przez Chrystusa. Krzyz, na ktérym umart Chrystus

> Przychylam si¢ tu do opinii Stawomira Mazurka, iz mysl Fiodorowa nalezy uzna¢ za ,wczesny
wariant filozofii Bogocztowieczenstwa” S. Mazurek, Utopia i taska. Idea rewolucji moralnej w rosyjskiej
filozofii religijnej, Warszawa 2006, s. 27.

» Mozna j3 odnalez¢ m.in. u $w. Ireneusza z Lyonu, $w. Atanazego Wielkiego, $w. Bazylego Wiel-
kiego, $w. Maksyma Wyznawcy. Zob.: P. Evdokimov, Prawostawie, s. 66 i 83.

2 Adam Sawicki pisze za$: ,,Przy tym nie jest tak, ze czlowiek «wyreczax, zastepuje Boga, wskrze-
szajac zmarlych. To raczej Bég podnosi w ten sposob czlowieka do wyzszej godnosci, powierzajac mu
dzielo wskrzeszenia i pozwalajac w ten sposdb wydoby¢ sie ze stanu upadku, ktéry przynidst ze soba
$mier¢, o wlasnych sitach. A to wyniesienie cztowieka jest konsekwencja tego, ze Syn Bozy poprzez
Weielenie partycypuje w ludzkiej naturze”. A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore..., s. 78.
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przemienil sie w drzewo zycia®. Jak pisze w kontekscie filozofii Fiodorowa W. Zien-
kowski: ,,po Chrystusie i po dokonanym przez niego zbawieniu $wiata sita zbawienia
przebywa juz w swiecie”. Inaczej méwiac, od czasu ofiary Chrystusa moc zbawienia
pozostaje immanentna $wiatu?’. Dla Fiodorowa moze to oznacza¢ tylko jedno:
powolaniem czlowieka jest kontynuacja zbawczej misji Chrystusa - jej sens moze
za$ polegac tylko i wylacznie na ostatecznym pokonaniu grzechu i $mierci oraz usta-
nowieniu Krélestwa Bozego we wszech$wiecie. Immanencja w istocie pokrywa si¢
tu z transcendencja, a ,wspdlny czyn” nalezy pojmowac jako zadanie zniwelowania
dystansu miedzy oboma wymiarami bytu. Dystansu, bedacego wynikiem grzechu.
Ofiara Chrystusa wigzala si¢ bowiem z zawieszeniem mocy grzechu pierworodnego,
ktdry stat si¢ ,,przyczyna $mierci i wszystkich nieszcze$¢” [1I, 49 (599)]. Przejawem
tego grzechu jest uznanie §mierci za fakt nieuchronny, pogodzenie sie z nia, przyjecie
jej za co$ naturalnego®. Grzech to nasza bierno$¢ wobec upadlej przyrody i $mier-
ci, ,paraliz naszej woli”¥. Dlatego wlasnie Fiodorow nazywa go ,nie§wiadomym,
mimowolnie przenoszonym z pokolenia na pokolenie: ,NieSwiadomy, mimowol-
ny grzech, grzech pierworodny, jest najci¢zszym grzechem $miertelnym, grzechem
przeciwko Duchowi Swietemu” [I, 108 (158)]. Grzech ten kryje sie w samym sercu
egzystencji cztowieka — w jej fatalnej ulomnosci i skoriczonoéci. Smiertelnos¢ jako
taka jest grzechem, lecz jej moc zostala zawieszona dzigki ofierze Chrystusa; ofiara
ta odnowifa stworzenie i zwigzala sity zta: ,Nic nas jednak nie upowaznia do uz-
nania prawowitego charakteru tego zjawiska po zwycigstwie Chrystusa nad $mier-
cig” [I, 261 (416)] - pisat Fiodorow. Odkupienie dokonane przez Chrystusa winno
przeto zosta¢ potwierdzone powszechnym wskrzeszeniem: ,odkupienie jest
wladnie tym wspdlnym dzialaniem, dzialaniem wszystkich zyjacych
gwoli przywrocenia zycia wszystkim zmartym” [I1, 187 (694)].

Ziemska misja Chrystusa zakonczyla sie zwyciestwem nad $miercig - zmar-
twychwstaniem®. Jak glosi paschalna formula liturgiczna: ,,Chrystus powstat

» Niektorzy komentatorzy zarzucaja Fiodorowowi, ze teologia krzyza nie zostala przezen za-
dowalajgco rozwinieta (zob. np.: H. BepusieB, Penueus sockpewenus (,Qunocopus obusezo dena”
H.®. ®edoposa), [w:] H.D. Pedopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 466; I.B. ®moposckuit, ITymu pycckozo
6ozocnosus [fragment], s. 722). Fiodorow istotnie rezygnuje tu z wymiaru tajemnicy na rzecz pogla-
du naturalistycznego (zob.: C. CemeHoBa, Qunocog 6ydyujezo sexa..., s. 222). Perspektywe te zdaje si¢
jednak przekraczaé, uznajac krzyz za prawzor przebdstwienia §wiata: ,,Ostatnim zas stopniem rozwoju
modlitwy, uciele$nionej w znaku krzyza, bedzie przeobrazenie calego $wiata w krzyz, to znaczy, nadanie
calej nierozumnej przyrodzie postaci syna czlowieczego” [II, 42 (589)].

%6 'W. Ziefikowski, Nikotaj Fiodorowicz Fiodorow, s. 312.

¥’ Zob. tamze, s. 313.

8 Zob.: G.M. Young, Jr., Nikolai F. Fedorov: An Introduction, Belmont (Massachusetts) 1979, s. 91.

¥ B.H. Vinbun, Omeem I.B. @noposckomy, s. 729.

% Adam Sawicki stusznie zauwazyl, ze wskrzeszenie Lazarza oraz zmartwychwstanie Chrystu-
sa posiadaja w filozofii Fiodorowa odmienng ,,range metafizyczng”. Wskrzeszenie Lazarza polega na
ingerencji ,sily zewnetrznej’, zmartwychwstanie za$§ na ,rozwinieciu wewnetrznej potencji” (zob.:
A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore..., s. 77). Co wigcej, zmartwychwstanie Chrystusa Fiodorow wiaze
z globalnym odkupieniem ,,0d grzechu i $mierci” [II, 212 (739)], czyli zwigzaniem mocy zta. Nie ma
o tym mowy w przypadku wskrzeszenia konkretnej osoby - Lazarza. Te samg ,,rangg” wydarzenia te
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z martwych, $miercig podeptal $mier¢, i bedagcym w grobach zycie dal”. W tym wlas-
nie kryje si¢ zapoznany sens chrzescijanskiej ,Dobrej Nowiny™: ,,Chrzescijanstwo
wierzy w triumf nad $miercig; wiara ta jest jednak martwa i dlatego kroéluje $mier¢”
[II, 201 (728)]. Uznanie (anamneza) kerygmatu zmartwychwstania® réwna si¢ dla
rosyjskiego mysliciela uznaniu koniecznosci wskrzeszenia: ,,Zmartwychwstanie
Chrystusa jest poczatkiem powszechnego Wskrzeszenia” [I, 146 (221)]. Wcielajac
sie w czlowieka i zmartwychwstajac jako czlowiek, Chrystus zwigzal moce grzechu
i przekazal czlowiekowi klucze do zbawienia calosci bytu; Jego dzielo powinno by¢
kontynuowane: ,wskrzeszajcie umartych” (Mt 10, 8).

Wedle Fiodorowa, caly Nowy Testament jest wielkim wezwaniem do dzialania:
»Nowy Testament wzywa wszystkich, ktérzy pragna dziala¢” [III, 401]. Wiara win-
na przechodzi¢ w czyn: ,Wiara bez czynu jest martwa” [II, 41 (587)] - powiada
rosyjski mysliciel, zdecydowanie odrzucajac protestancka zasade sola fide: ,wiara
sama w sobie nie moze by¢ zbawienng” [I, 179 (280)]. Fiodorow zauwaza réwniez, iz
w sytuacji, w ktorej biernie oczekujemy wskrzeszenia, czynimy Boga ,,narzedziem”
swojej woli. Tymczasem powinno by¢ na odwrot — to my powinnismy stac si¢ narze-
dziem woli Bozej i ja spelni¢, zarazem zbawiajac siebie samych. Moskiewski filozof
zapytuje retorycznie: ,,I czyz chrze$cijanistwo polega na tym, aby czyni¢ Boga swoim
narzedziem, a nie siebie narzedziem woli Bozej, pragngcej zbawienia dla wszyst-
kich?” [II, 72 (618)]. Wiara i modlitwa powinny znalez¢ wyraz w czynie — czynie
wskrzeszenia: ,, Modlitwa wszystkich przeistacza si¢ we wspdlny czyn” [III, 403].

Odkupicielska $mier¢ oraz zmartwychwstanie Chrystusa byly przeto zwrotnym
momentem historii, wkroczeniem bytu w nowy eon. Chrystus objawil si¢ jako Syn
Bozy i Czlowieczy zarazem - jako idealny prawzdrbogosynostwa:

Bogosynostwo powinno by¢ rozumiane jako usuniecie, eliminacja wyobcowania od
Boga [60200muyncdenus]; z chwilg zaakceptowania b o go syn o stwa za$ konieczna staje
sie $wiadomos¢ braterstwa, w przeciwienstwie do stanu wyobcowania od Boga, ktéremu
towarzyszyniebraterstwo [II, 185 (692-693)].

Istota synostwa spelnia si¢ w miloéci do Ojca Niebieskiego oraz ojcéw ziem-
skich. Wspdlne synostwo czyni nas bra¢mi i wzywa do ich wskrzeszenia, zgodnie
z imperatywem: ,Badzcie wig¢c doskonali, jak doskonaty jest Oj-
ciec wasz niebieski - Bdg-ojciec nie martwych, lecz zywych”
[1, 402 (518)]. Bycie dzie¢mi Bozymi oznacza réwniez bycie stworzonym ,,na obraz
i podobienstwo Boze”, zatem jako istoty tworcze i aktywne® - a dzieki Chrystuso-
wi podobienstwo to zostalo odnowione. Przez to, ze Bog przyjat posta¢ czlowieka,

majg co najwyzej w aspekcie praktycznym: wskrzeszenie oraz zmartwychwstanie powoduja ten sam
skutek - przezwyciezenie $§mierci.

31 Moéwigc o zmartwychwstaniu, Fiodorow przy okazji zaznacza swdj dystans wzgledem filozofii:
»zmartwychwstanie jest pojeciem najmniej filozoficznym: zmartwychwstanie wszystko gromadzi, od-
radza i ozywia, podczas gdy filozofia wszystko dzieli, wszystko wyabstrahowuje, i tym samym usmierca”
L, 230 (368)].

32 Zob.: G.M. Young, Jr., Nikolai F. Fedorov: An Introduction, s. 91.
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czlowiek upodobnit si¢ do Boga: ,,caly czlowiek jest podobizng Chrystusa” [II, 253
(787)]. Wszyscy zmarli zas sg Lazarzami oczekujgcymi na wskrzeszenie:

Albowiem Chrystus zmartwychwstal dla wskrzeszenia wszystkich
Lazarzy, wszystkich zmartych, a nawet wrogéw Swoich jako Swoich przyjaciot,
wskrzeszenie Lazarza jest przeto zwienczeniem calego dotychczasowego zycia Chrystusa,
podobnie jak i calego dotychczasowego zycia ludzkosci, ktére bylo przygotowaniem do
zycia Chrystusa, podczas gdy cate przyszte zycie rodu ludzkiego powinno by¢ kontynuacja
wskrzeszenia Lazarza, to znaczy wskrzeszeniem powszechnym [II, 60 (614)].

»ldzcie wigc i nauczajcie wszystkie narody, udzielajagc im chrztu w imi¢ Ojca
i Syna, i Ducha Swie;tego” (Mt 28, 19). Fiodorow czgsto przytaczal te stowa, inter-
pretujac je na sposob ,,projektywny”: ,,chrzest, czyli oczyszczenie od grzechu pier-
worodnego, ktéry spowodowal $mieré, oznacza¢ ma, oczywiscie, wskrzeszenie
— wskrzeszenie dla zmartych i nieSmiertelno$¢ dla zywych” [I, 388 (496)]. Chrzest
zmywa z nas grzech, lecz by przezwyciezy¢ jego moc w pelni, nalezy dokona¢ dzieta
wskrzeszenia. ,Wspdlny czyn” mozna wigc pojmowac jako forme p ok uty: wskrze-
szajac wlasnych przodkéw, odpokutowaliby$my nasze grzechy. Przywrdcenie do zy-
cia wszystkich pokolen az po prarodzicéw rodzaju ludzkiego bytoby definitywnym
wykorzenieniem grzechu pierworodnego. Punkt koncowy cofa nas tedy do punktu
poczatkowego — powracamy do raju, czynigc go wiecznym i wprowadzajac do niego
wszystkie pokolenia. Smier¢ i zto zostaly pokonane. Dramat stworzenia zostal roz-
wiazany. ,,IdZcie wigc i wskrzeszajcie...”

3. Tréjca Swigta

Chrzescijaniski dogmat o Trdjcy Swietej Fiodorow uczynit jednym z centralnych
momentéw filozofii ,wspdlnego czynu” Na ogromne znaczenie tego dogmatu
dla moskiewskiego mysliciela wskazuje m.in. serbski filozof Wladimir Medeni-
ca, piszac: ,u Fiodorowa [Trdjca — M.M.] staje si¢ Alfg i Omega, punktem wyjscia
i ukoronowaniem™”.

Tréjca Swieta jest dla Fiodorowa idealnym wzorem do nasladowania — swo-
istg ,ideg regulatywng’, wedle ktdrej ludzkos¢ ma sie zjednoczy¢ w celu realizacji
»wspélnego czynu”: ,,Prawdziwa jedno$¢ na obraz Tréjcy jest najscislejszym zwigz-
kiem os6b, w ktérym wyrazona zostala zasada, zwana przez nas moralnoscig” [1, 238
(380)]. Bedac fundamentem moralno$ci, Trdjca kieruje nas réwniez ku wskrzesze-
niu: ,W nauce o wewnetrznym zyciu Trojjedynej Istoty objawione zostaje wspdlne
zadanie powszechnego wskrzeszenia, objawiona zostaje prawdziwa droga albo prze-
bieg tego zadania” [I, 95 (136)].

Dogmat trynitarny glosi, ze Bog istnieje w trzech Osobach - jako Ojciec, Syn
i Duch Swiety. Bog jest osobowy, zasadg Jego istnienia jest bycie Osoba. Osoba nie

¥ B. Meneunta, Tenu 3abvimuix npedkos, [w:] H.®. @edopos: Pro et contra..., ks. 11, s. 852.
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moze jednak istnie¢ sama, bycie osobg zaktada istnienie drugiej osoby - Inne go*.
Osoba Ojca zaklada Osobe Syna i Osobe Ducha Swietego. Bog jako Osoba stwarza
cztowieka jako osobe.

Siegniecie po 6w dogmat jest jawnym potwierdzeniem personalistycznego na-
stawienia Fiodorowa. Tréjca Swieta stanowi dla autora Filozofii wspdlnego czynu
wz6r harmonijnej koegzystencji dwoch, na pozoér sprzecznych, wartosci. Z jednej
bowiem strony, Fiodorow postuluje absolutne zjednoczenie ludzkosci, catkowitg
jednos¢ ,wszystkich ze wszystkimi”, z drugiej jednak strony, w imie swej gteboko
personalistycznej postawy pragnie zachowaé indywidualnos¢, odrebnos¢ kazdej
z 0s6b. I wlasnie w ideale Trojcy Fiodorow odnajduje rozwiazanie tej sprzecznosci:

W sformutowanej przez tych ostatnich [Ojcow Kosciota - M.M.] koncepcji, osoby Troj-
cy Swietej jawia sie jako ,,nierozdzielne”, tzn. niewyobcowane, nieodseparowane od siebie
nawzajem, niewalczace miedzy sobg, co samo z siebie prowadzi do zniszczenia wspolnoty
i $émierci - zwigzek Osob Boskich jawi sie tu jako niezniszczalny, niesmiertelny. Natomiast
dzigki ukazaniu 0séb Tréjcy Swietej jako ,niezmieszanych” usuwalo sie¢ mozliwoéé ich
$mierci, poniewaz niezmieszanie wyklucza perspektywe pochlfoniecia przez jedng osobe
wszystkich pozostalych oséb, ktore traca przy tym swoja indywidualnosé, staja sie jej nie-
$wiadomymi narzedziami i wreszcie w pelni si¢ z nig zlewaja, przeksztalcajac sie razem
z nig w calkowite niezréznicowanie, w nicos¢ [I, 160 (247)].

Tréjca jest rownoczesnie nierozdzielna (Hepasdenvnas) i niezmiesza-
na (HecnusnHas). Stanowi absolutng jedn o § ¢ (edurcmeo) trzech Oséb - jednosé,
ktdra nie opiera si¢ na negacji samodzielnos$ci i odrebnosci ktorejkolwiek z Nich.
Harmonijna jedno$¢ miedzy trzema Osobami Trojcy jest tedy jednoscig bez cienia
przemocy i egoizmu: ,,jedno$¢ nie jest jarzmem, a samodzielno$¢ oséb nie prowadzi
do wasni” [I, 402 (518)]. Méwiac jeszcze inaczej, to: ,,Jednos¢ bez zmieszania, roz-
nica bez wasni” [I, 96 (138)] - jedno$¢ w pelni zharmonizowana z osobowg odreb-
noscia. Trdjca tworzy wiec wzorzec pelnego zjednoczenia ludzkosci sktadajacej sie
z odrebnych 0s6b - obierajac sobie za wzor Trdjce, odrebnosci tej niepodobna za-
kwestionowa¢. W zadnym razie nie przeczy tej zasadzie konieczno$¢ ich zjednocze-
nia w imie ,wspodlnego czynu”. Paradoksalnie, petne zjednoczenie stanowi warunek
ocalenia indywidualnego istnienia poszczegdlnych oséb. Wszak celem ,wszech-
-osobowego [sce-nuunoe] wskrzeszenia” [I, 275 (440)] jest przywrocenie do
zyciawszystkich osdb,ktore zostaly unicestwione w momencie $mierci. Trdjca
stanowi przeto wzorzec absolutnej mito § ci, silniejszej niz $mier¢:

Trzeba przyznaé, ze Bég, w Ktérym bezgraniczna mitos¢ Syna i Ducha Swietego do Ojca
czyni $mier¢ niemozliwa, a Zycie nieSmiertelnym, jest wzorem dla $wiata, gdzie istot naro-
dzonych (syndéw i corek) wciaz jeszcze nie przepelnia bezgraniczna mitoé¢ do rodzacych
(do ojcow), wskutek czego w $wiecie panuje rodzenie i $mier¢ [I, 422 (552)].

3 Zob.: JIJI. Perenbcon, Tpunumapnuie ocHosvt npoekma Huxonas @edoposa, s. 896.
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Zasada Tréjcy to zasada Zycia — Tréjca jest ,Ir6jcg Zyciodajng” [1, 89 (127)]%.
Fiodorow nazywa Jg takze ,Ko§ciotem nie§miertelnych” - upodobnienie
sie¢ do Niego ludzi powotatoby ,Ko$ciot wskrzeszonych’ Oto jeden z naj-
wazniejszych fragmentow Filozofii wspélnego czynu:

Boska Istota, Ktéra Sama w Sobie ujawnila najdoskonalszy wzér wspolnoty, Istota, Ktéra
jest jednoscig autonomicznych, niesmiertelnych osob, w calej peini odczuwajacych i §wia-
domych swej niemozliwej do rozdzielenia przez $mier¢, wykluczajacej $mier¢ jednosci
- oto chrzescijaniska idea Boga, co oznacza, ze w Boskiej Istocie objawia sie to samo, co
potrzebne jest ludzkosci, aby sta¢ sie niesmiertelng. Trojca — to Ko$cidt niesmier-
telnych, a jej podobizng ze strony czlowieka moze by¢ jedynie Kosciél wskrze-
szonych. Trdjca nie kryje w sobie przyczyn $mierci, zawiera za$§ wszystkie warunki nie-
$miertelnoéci [I, 90 (127-128)].

Fiodorow zauwaza jednak z gorycza, iz w rzeczywistoéci traktujemy Tréjce Swie-
ta jak martwy dogmat: , ITrdjca nierozdzielna pozostala pustg formutg” [I, 90 (129)]
— Tréjca nie jest dla nas przykladem, nie stanowi wzorca dla naszej dzialalnosci.
Tymczasem, przypomina rosyjski mysliciel [zob. I, 62-64 (81-84)], Ewangelia wzy-
wa nas do nasladujacego Trojce zjednoczenia: ,,aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty,
Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie, aby i oni stanowili w Nas jedno” (J 17, 21). Martwe
dogmaty chrze$cijafistwa powinny sta¢ si¢ zywa podstawg etyki — nakazami moral-
nymi,zadaniami:

Odnajdywa¢ w dogmacie wylacznie mysl moralng, idee zamiast przykazania, zadania -
znaczy przeksztalca¢ moralno$¢ z zadania w dogmatyke, znaczy pogrzeba¢ moralno$é.
Przeistacza¢ za§ dogmatyke w moralnos¢, to przeistacza¢ dogmat w zadanie [I, 62 (82)]°.

Dogmat Trojcy powinien sta¢ si¢ projektem. Autor Filozofii wspdlnego czy-
nu podaje w tym konteksécie konkretng, zawierajacg podzial na ,role”, recepte na
osiggniecie jednoéci i upodobnienie sie do Trojjedynego Boga. Wzorem dla synow
powinien by¢ Syn Bozy, a dla cérek — Duch Swiety:

synowie cztowieczy powinni mie¢ nieustannie przed oczyma Syna Bozego, corki czlowie-
cze za$ — Ducha Bozego; w tym tez sensie mowi sie o podobienstwie jednych do Syna
Bozego, a drugich do Ducha Swietego (I, 94 (135-136)].

Whbrew wyrazanym przez niektorych komentatoréw opiniom, nie jest wiec
prawda, ze Fiodorow nie docenial roli kobiet-corek w dziele wskrzeszenia®. Znaj-

3 Zob.: H.A. Cerunuknii, Llenocmuuiii udean, [w:] H.®. @edopos: Pro et contra..., ks. I, s. 668-669.

% Celny komentarz Mazurka: ,,Skoro celem ludzkiej aktywnosci jest przebdstwienie $wiata, a natu-
re Boga opisujg dogmaty, przeksztalcenie tychze w dyrektywy moralne wydaje si¢ najzupelniej logicz-
ne”. S. Mazurek, Utopia i taska..., s. 48.

7 O ,mizoginizm” niestusznie oskarzat Fiodorowa m.in. Andrzej Walicki: A. Walicki, Zarys my-
sli rosyjskiej od oswiecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Krakéw 2005, s. 550. Mit ten obalaja
S. Siemionowa i A. Gaczewa: ,,Co si¢ za$ tyczy kobiety w jej najlepszym, idealnym wymiarze, to, prze-
ciwnie - bodaj zaden z myflicieli i teologdéw nie usytuowat jej tak wysoko jak rosyjski apostot aktywne-
go chrzedcijanstwa”. C.I. CemeHoBa, A.I. TaueBa, Hukonaii edopos u mugot o Hem, [w:] H.D. Pedopos:
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dujac w jednej z Boskich Hipostaz wzor dla ,,corek cztowieczych’, Fiodorow tym
samym zréwnal ich role z rolg synow:

Jesli wzorem rodu ludzkiego, sktadajacego sie z syndw i corek, z sierot, ktore utracity ojcow,
powinien by¢ Tréjjedyny Bdg, to jedynie stawiajac corke ze wzgledu na obowigzek wobec
ojcéw w jednym rzedzie z synem, odnajdziemy 6w wzér w Synu Bozym, w Duchu Swietym
oraz w ich stosunku do Ojca [I, 99 (142-143)].

Synéw i corki czltowiecze powinna zjednoczy¢ ich wspdlna mitos¢ do ojcow.
Tréjca stanowi wiec doskonaly wzér dla naszej wielojednos$ci (mHozoedun-
cmeo) tudziezwszechjedno$ci(sceeduncmao) [zob. I, 90 (129)]. Projekt wielo-
jednosci oznacza rozciggniecie relacji panujacych w Tréjcy na caty réd ludzki, po-
ciaga za sobg ich nieskoniczong multiplikacj¢. Ludzka wielojednos¢ jest odpowiedzia
na Boska Tréjjednos¢. Zasada Troéjcy - zasada Osoby — winna zosta¢ rozciggnigta
na calo$¢ kosmosu. Wszechs$wiat nabratby wowczas osobowego charakteru - statby
sie wielojedng Osoba.

»-Nie ma Boga procz Trdjjedynego, a wskrzeszenie jest Jego
przykazaniem” - pisat Fiodorow [I, 107 (156)]. Przebo6stwienie na wzor
Tréjcy Swietej oznacza upodobnienie sie do Boga: ,,Jesli za$ Krélestwo Boze jest
odbiciem Boskosci, to réwniez sama Bosko$¢ jest uduchowionym Synem i uducho-
wiong Corka, patajagcymi bezgraniczng miloscig do Ojca” [I, 95 (136)]. Wcielenie
idealu Trdjcy rowna sie takze przywrdceniu stanu sprzed upadku, wyzwoleniu od
grzechu - oznacza powrét do raju: ,Prarodzice rodu ludzkiego, stworzeni na obraz
i podobienstwo Boze, przed wygnaniem z raju, tzn. w rajskim stanie, mogli by¢ po-
dobni do Syna i Ducha Swietego” [1, 86 (121)].

»Bog Tréjjedyny jest Bogiem przysztego wieku” [I, 89 (127)]. Wzorujaca sie na
Tréjcy wielojednoéé bylaby urzeczywistnieniem personalizmu absolutnego, wiel-
kg wszech§wiatowg komunig nie$miertelnych oséb, a zarazem ich zjednoczeniem
z Bogiem. Relacja ,twarzg w twarz” wobec zywych i umarlych przywiodtaby nas do
momentu, w ktérym formuta ta okreslalaby réwniez nasz stosunek do Tréjjedynego
Boga:

Jedynie poprzez wielki, ciezki, dlugotrwaly wysilek spetnimy swdj obowiazek, dokonamy
wskrzeszenia, dostagpimy obcowania z Trdjjedynym, pozostajac podobnymi Don samo-
dzielnymi, nie$miertelnymi osobami, w calej petni odczuwajacymi i u$éwiadamiajacymi
sobie swa jednos¢. I dopiero wtedy bedziemy posiadac ostateczny dowdd na istnienie Boga,
bedziemy oglada¢ Go twarza w twarz [I, 125 (186)].

Pro et contra..., ks. 11, s. 1004. Podobnego zdania jest Dobieszewski: J. Dobieszewski, Nikotaj Fiodorow
- ekscesy zmartwychwstania, s. 77.
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4. Warunkowos$¢ Apokalipsy

Ukoronowaniem religijnego wymiaru filozofii ,wspdlnego czynu” jest Fiodorowow-
ska interpretacja Apokalipsy. Nikolaj Bierdiajew okreslit ja jako ,,genialng i wyjatko-
wa w historii chrze$cijanstwa™®.

Jej istota kryje si¢ w oryginalnej tezie o warunkowo$ci (ycnosHocmp) apoka-
liptycznego proroctwa. Zdaniem Fiodorowa, proroctwo $w. Jana nie jest nieuchron-
ng, nieodwolalna przepowiednia przyszlosci, ale jedynie ostrzezeniem, ktdre
»hie moze skazywa¢ na nieuchronng zgube” [I, 402 (519)]. Inaczej méwigc, prze-
powiednia o koncu $wiata to ,przestroga, a nie nieodwracalne proroctwo” [II, 51
(601)]. Takg wyktadnie Apokalipsy potwierdza fragment z Ksiegi Jeremiasza:

Raz postanawiam przeciw narodowi lub krélestwu, Ze je wyplenie, obale i zniszcze. Lecz
jesli ten nardd, przeciw ktéremu orzeklem kare, nawrdci sie ze swej nieprawosci, bede za-
fowal nieszczescia, jakie zamyslalem na niego zestaé (Jr 18, 7-8).

Spelnienie si¢ proroctwa o koncu $wiata zalezy tylko i wylacznie od nas samych
- od tego, czy przezwyciezymy nasza ,niepelnoletnos¢’, czy zdotamy si¢ zjednoczy¢
w imie ,wspolnego czynu’, aby odnie$¢ zwyciestwo nad grzechem i $miercig oraz
wskrzesi¢ wszystkich zmarlych. Interpretujac Ksigege Apokalipsy w ten sposdb, Fio-
dorow staje po stronie ,,niewyksztatconych’, ktérzy rozumiejg Pismo Swiete przede
wszystkim jako wezwanie do czynu, w przeciwienstwie do ,wyksztalconych’, dla
ktorych proroctwo jest wlasnie nieodwotalng przepowiednia loséw $wiata: ,,Dla lu-
dzi nauki za$ prorok jest obserwatorem, to znaczy uczonym, ktéry ma za przedmiot
wiedze o przysztosci jako czyms$ nieuniknionym, fatalnym” [II, 49 (598-599)]%.
Whbrew opinii ,wyksztalconych”, los §wiata jest w naszych rekach:

Czy koniec $wiata bedzie katastrof, czy tez pokojowa przemiang bez wojen, bez natural-
nych klesk - zalezy od tego, czy ludzie pozostang przeciwnikami woli Bozej, czy pozosta-
ng w stanie wiecznej wrogosci, czy tez zjednoczg si¢, przeobraza w narzedzie woli Bozej
w dziele przeksztalcenia sily niszczacej w odtwarzajaca [I1, 50 (600)].

Koniec $wiata nastgpi pod warunkiem, ze ludzie si¢ nie opamietajg. Zagltada be-
dzie karg dla ludzkosci, ktéra stoczyla sie na dno upadku, na dno ,,antybraterstwa”
[I, 321]. Objawienie $w. Jana glosi, ze konicowi $wiata towarzyszyloby wskrzeszenie
umartych. Byloby to wskrzeszenie transcendentne, dokonane przez pozaswia-
towe moce. Fiodorow ma racje, twierdzac, ze jest ono momentem, ktérego si¢ leka-

3 M. Bierdiajew, Rosyjska idea, s. 149. Tego samego zdania byt Gieorgij Fiedotow: ,,Idea Fiodorowa
o warunkowym charakterze proroctw byta dla nas prawdziwym wyzwoleniem” Cyt. za: C. CemeHOBa,
Hoes eceobuyrocmu cnacenus y H.®. Qedoposa (8 konmekcme Xpucmuanckoti mpaduyuy anoxama-
cmacuca), [w:] H.®. Qedopos: Pro et contra..., ks. 11, s. 916.

* Toma$ Spidlik w kontekscie filozofii Fiodorowa zauwaza, ze pojmowanie Apokalipsy jako fa-
tum byloby ,,sprzeczne z chrzeécijaniska idea wolnosci”. T. Spidlik SJ, Mys] rosyjska. Inna wizja czlowie-
ka, przel. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 272. To samo méwi Bierdiajew: ,,Statoby to w sprzecznosci
z chrzescijansky ideg wolnosci”. M. Bierdiajew, Rosyjska idea, s. 149.
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my. Paradoksalnie, wybawienie od $mierci, a wigc od fundamentalnej utomnosci
naszej egzystencji, nie bytoby dla nas radosnym momentem (cho¢ w rzeczy samej
powinno by¢ takim!), dokonaloby sie ,,niezaleznie, a nawet wbrew naszej woli” [I,
402 (519)]. Fiodorow pisze:

co sie za$ tyczy zmartwychwstania transcendentnego, przypuszczano, ze wydarzy si¢ ono
nie wtedy, kiedy wola ludzka podporzadkuje sie woli Boskiej, ale na odwrét: kiedy sprzeciw
wobec woli Boskiej osiagnie najwyzszy stopien, tzn. sagdzono, ze zmartwychwstanie trakto-
wa¢ nalezy jako kare i dlatego wlasnie wzbudzato ono strach [I, 180 (281)].

Wikrzeszenie umarltych wigzaloby sie bowiem z Sgdem Ostatecznym - ludzie
zostaliby podzieleni na zbawionych i potepionych. Nikt z nas nie mégiby mie¢ pew-
nosci, czy znalazlby sie w ,,ksiedze zycia™:

I yjrzatem umarlych - wielkich i matych - stojacych przed tronem, a otwarto ksiggi. I inng
ksigge otwarto, ktora jest ksiggg zycia. I osadzono zmarlych z tego, co w ksiegach zapisano,
wedtug ich czynéw. I morze wydato zmarlych, co w nim byli, i Smier¢, i Otchtan wydaty
zmarlych, co w nich byli, i kazdy zostat osadzony wedtug swoich czynéw. A Smier¢ i Ot-
chtan wrzucono do jeziora ognia. To jest $mier¢ druga - jezioro ognia. Jesli si¢ kto$ nie
znalazt zapisany w ksiedze zycia, zostal wrzucony do jeziora ognia (Ap 20, 12-15).

Komentujgc rozwazania Fiodorowa, Bierdiajew stwierdzil: ,Transcendentne
zmartwychwstanie bedzie sgdem nad ludzkoscig, ktora nie zapragneta zmartwych-
wstania immanentnego™®. Wedlug autora Filozofii wspdlnego czynu, mozemy jed-
nak unikna¢ konca $wiata oraz Dnia Sadu. Uda nam sig to, jesli pokonamy $mier¢,
a tym samym wyplenimy wszelkie zlo oraz grzech. Postulowane przez Fiodorowa
wskrzeszenie immanentne nie bedzie sadem nad ludzkoscia, a wiec nie moze
napawac nas lekiem. Wskrzeszenie dokonane przez nas bedzie wyrazem podpo-
rzadkowania sie woli Bozej:

Koniecznym warunkiem zmartwychwstania immanentnego jest za$ podporzadkowanie
woli ludzkiej woli Boskiej, i przy tym wskrzeszeniu nie moze by¢ mowy o takim dziwa-
ctwie, jak w przypadku transcendentnego, gdzie wskrzeszenie, tzn. wybawienie od wszel-
kiego zla, przywrocenie wszystkich strat, jawi sie jako kara [I, 180 (281)].

Adam Sawicki stusznie zauwaza w tym kontekscie, Ze nie nalezy tu mowié
o ,buncie i pysze” cztowieka wobec Boga, ale o ,pokorze” wobec Jego zamiaréw.
»Buntem i niepostuszenstwem wobec Boga jest, przeciwnie, bierne oczekiwanie na
koniec $wiata [...], w ktorym objawi si¢ gniew Bozy”*'.

Fiodorowowska teza o warunkowosci proroctw Apokalipsy opiera si¢ na pew-
nym niezwykle istotnym argumencie etycznym. Zdaniem Fiodorowa, wieszczony
przez $w. Jana podziat ludzi na zbawionych i potepionych dokonalby si¢ wbrew na-
szemu sumieniu, a takze wbrew idealowi mito$ci, (za)danemu w Trdjcy. Fiodorow
twierdzi, ze nasze sumienie nie godzi sie¢ na Sad Ostateczny. Podzial na zba-

4 H. Bepusies, Penueus sockpeusenus. ., s. 458.
1 A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore..., s. 108.
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wionych i potepionych ,zaklada, ze jedni (grzesznicy) skazani zostaja na wieczne
meki, a drudzy (sprawiedliwi) — na wieczne obserwowanie tych mak” [I, 391 (500)].
Fiodorow powiada, ze $wiadomo$¢, iz nasi blizni zostali skazani na wieczne
meki, w istocie uniemozliwitaby nam osiagnigcie pelnego zbawienia. Niepodobna
zaznawac stodyczy Krélestwa Niebieskiego, wiedzac, ze nasi bracia cierpia katusze
w jeziorze ognia™*. Fiodorow stwierdza, Ze proroctwo o Sadzie Ostatecznym jest
sprzeczne nie tylko z naszym sumieniem, ale i z duchem nauczania Chrystusa:

Byloby wielkim zuchwalstwem pomysle¢, iz Chrystus mogltby wyrazi¢ zal z powodu niewy-
pelnienia si¢ proroctwa o zagtadzie $wiata. Dziwnym byltoby réwniez, gdyby Apostot mito-
$ci nie podzigkowal Bogu za to, zZe objawienie o koncu $wiata nie spetnito si¢ [II, 50 (600)].

Rosyjski mysliciel wcigz przywolywal stowa z 1 Listu do Tymoteusza, mdéwiace
0 Zbawicielu, ,,ktory pragnie, by wszyscy ludzie zostali zbawieni i doszli do pozna-
nia prawdy” (1 Tm 2, 4). U Fiodorowa nad ideg sprawiedliwosci Bozej i ,,sprawied-
liwej odplaty” zdecydowanie goruje idea mitosierdzia Bozego, ktére wybacza.
»Moskiewski Sokrates” przypomina nam przypowies¢ o kobiecie cudzoloznej, kto-
rej Chrystus rzekt: ,,I Ja ciebie nie potgpiam” (J 8, 11). A zatem: ,Grzeszni kara¢
nie majg prawa, a bezgrzeszni kara¢ nie bedg’[Il,51(602)] - méwi
Fiodorow. Takie jest przestanie Nowego Testamentu, ktory wznidst si¢ ponad Stary
Zakon - ,,Prawo i Prorokéw”: ,,Syn Czlowieczy zas zastapil srogiego praojca pelnym
mitosci Ojcem” [II, 56 (608)]. Fiodorow pragnie wiec, aby zbawieni zostali wszyscy,
i ufa, ze takie samo pragnienie zywi kochajacy cztowieka Chrystus®. Autor Filozofii
wspdlnego czynu nie dopuszcza do siebie mysli, ze ktokolwiek mogltby nie zosta¢
ocalony. Jesli bowiem cho¢ jeden sposrdéd nas nie zostanie zbawiony, nikt zbawio-
ny nie bedzie. Oto przyczyna, dla ktérej Bierdiajew powiedzial o Fiodorowie: ,,jego
swiadomo$¢ moralna jest najwyzsza w dziejach chrystianizmu™*. Zbawieni winni
zostaé wszyscy bez wyjatku:

Lecz tacy bezlitosni myféliciele, przeksztalcajacy Stworzyciela swiata w jego nisz-
czyciela, beda musieli wpierw zapomnie¢ o az nazbyt jasnych stowach Zbawiciela

> Postawe odwrotng — rozkoszowanie si¢ ,,sprawiedliwymi” mekami grzesznikéw — dzielacy na
tym polu poglady Fiodorowa Nikotaj Bierdiajew nazwal wyrazem ,ducha méciwosci” i ,,moralnego
sadyzmu”. Zob.: J. Krasicki, Zbawienie powszechne w filozofii N.A. Bierdiajewa, ,Otwarte Referarium
Filozoficzne’, 2010, nr 3, s. 75.

4 Zauwazmy, ze mowa jest tu o ,,pragnieniu” zbawienia wszystkich. Granicg tego pragnienia jest
ludzka wolnoé¢ — nikogo nie mozna zbawi¢ wbrew jego woli. Jesli kto§ z wlasnej woli odwrdci sie od
Boga na wieczno$¢ caly, zbawiony nie bedzie. Pisal o tym przekonujaco Bierdiajew: ,,Chociaz brzmi
to paradoksalnie, ale pieklo jest postulatem moralnym wolnosci ludzkiego ducha. Piekto jest potrzeb-
ne nie po to, zeby zatriumfowata sprawiedliwo$¢ i zli dostali odptate, ale po to, zeby czlowiek nie byt
zniewolony przez dobro i przymusowo wprowadzany do raju, tj. w jakims$ sensie cztowiek ma moralne
prawo do piekla, ma prawo w wolnosci przedtozy¢ piekto nad raj”. M. Bierdiajew, O przeznaczeniu czto-
wieka. Zarys etyki paradoksalnej, przet. H. Paprocki, Kety 2006, s. 270 (przekltad poprawiony). Dziala to
tez w druga strone: idea apokatastazy zaklada koniecznos¢ aktywnego udziatu czlowieka: ,,apokatastaza
nie zalezy od samego Boga, ale takze od naszej milosci”. P. Evdokimov, Prawostawie, s. 67.

“ M. Bierdiajew, Rosyjska idea, s. 149.
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$wiata, powiadajacego, ze nie pragnie On zaglady niko go, lecz chce, aby wszyscy zo-
stali zbawieni i doszli do poznania prawdy [II, 50 (600)].

Gloszac nadzieje powszechnego zbawienia, Fiodorow przywotuje tym samym
ide¢e apokatastazy, rozwijang w pierwszym tysigcleciu po Chrystusie przez
$w. Klemensa Aleksandryjskiego, Orygenesa, $w. Grzegorza z Nyssy czy tez Jana
Szkota Eriugeng. Obok Fiodorowa ide¢ powszechnosci zbawienia postulowali row-
niez W. Sotowjow, S. Bulgakow i N. Bierdiajew®. Autor Filozofii wspdlnego czynu
- majac na mysli wlasny projekt idealnego prawostawia — powiada zatem: ,,Prawo-
stawie nie zna piekta bez wyjscia” [II, 48 (597)]. Zbawieni powinni zostac wszyscy,
nawet najwiekszy grzesznik, nawet sam Antychryst, o ktérego nawrdcenie nalezy
sie modli¢: ,,mozna by modli¢ si¢ réwniez za zbawienie Antychrysta” [II, 49 (598)].
Powszechne zbawienie jest koniecznoscig, poniewaz — powtdrzmy - albo zbawieni
zostang wszyscy, albo tez zbawiony nie zostanie nikt. Innymi stowy, supramo-
ralizm ,wymaga [...] zbawienia powszechnego’ — w przeciwnym bowiem wy-
padku: ,,kara bedzie miata charakter powszechny” [II, 129 (666)]. Swiadomo$¢ pie-
kta, ,jeziora ognia’, gehenny naszych bliznich, na calg wieczno$¢ uczynilaby nasze
sumienia niespokojnymi, nawet w niebie. Fiodorow w pewnym miejscu sugeruje,
ze wolalby i§¢ na wieczne meki z grzesznikami anizeli przyglada¢ si¢ tym me¢kom
z ,bezgrzesznymi” [zob. II, 71 (618)]. Zbawienie wszystkich jest koniecznoscig takze
dla Boga - tylko w ten sposdb Bog bedzie ,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28)
i spelnione zostanie Jego pragnienie powszechnego zbawienia. Jak zatem stusznie
zauwaza Bierdiajew: ,Zbawienie wszystkich, catego $wiata, jest dla Fiodorowa nie
tylko usprawiedliwieniem czlowieka, ale i usprawiedliwieniem Boga™.

5. Krolestwo Niebieskie na Ziemi

»Badz wola Twoja, jako w niebie tak i na ziemi” - uczyt nas modlitwy Chrystus.
Fiodorow interpretowatl ten fragment — podobnie jak wiele innych miejsc z Pisma
Swigtego — dostownie [zob. II, 72 (618)]. Modlitwa powinna znalez¢ swoje prze-
diuzenie w dzialaniu — we wcielaniu Boskich woli i stowa w rzeczywistos¢: ,,Stowo
Boze stanie si¢ w nas dzielem Bozym” [I, 87 (124)]. Teologia winna przeistoczy¢
sie wteurgie [zob. II, 188 (697)]. Przeznaczeniem czlowieka pozostaje ,,wlasno-
reczne” zasypanie przepasci dzielgcej niebo i ziemie®’. Przyzywa go ku temu naczel-

* Fiodorowowska ide¢ powszechnosci zbawienia w kontekécie pogladéw wyzej wymienionych
myslicieli omawia Siemionowa: C. CemeHoBa, Qunocod 6ydyuseco sexa..., s. 276-289; C. CemeHoBa,
Woes sceobusnocmu cnacenust y H.®. @edoposa..., s. 904-926.

4 H. Bepusies, Penueus sockpeusenus..., s. 459.

¥ Rece staja si¢ w ten sposob ,,organem zbawienia™: ,Istota, ktéra przyznata pierwszenstwo Niebu
nad ziemig, takze od gérnych konczyn zada innego czynu - niebieskiego, przeciwdzialajacego upadko-
wi, [czynu] przywrécenia upadiego” [I11, 316].
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ne przykazanie chrzescijanstwa, polegajace na ,polgczeniu wymiaru niebieskiego
z ziemskim, boskiego z ludzkim” [I, 61 (79)].

Gloszac konieczno$¢ dziatania, Fiodorow odwotuje sie do zrédlowego znaczenia
greckiego stowa ,liturgia’. Dzi§ pod tym pojeciem rozumiemy obrzadek eucha-
rystyczny - celebrowang w $wigtyniach Msze Swietg. Rosyjski mysliciel przypomi-
na jednak, iz ,liturgia” oznaczala pierwotnie wlasnie ,wspdlny czyn” (o6ujee
deno)*®. To zrodtowe znaczenie terminu ,liturgia” Fiodorow wypelnia nowg trescig
- ,wspolny czyn” powinien by¢ czynem przywrdcenia do zycia zmarlych: ,Liturgia
jest jednym, powszechnym, jeszcze niezakonczonym czynem - czynem powszech-
nego wskrzeszenia” [I, 171 (266)]. Oznacza to, Ze liturgia w Zadnym razie nie moze
ogranicza¢ si¢ do muréw $wiatyni — przestrzenig liturgii winien sta¢ sie caty wszech-
$wiat. Fiodorow wzywa tym samym doliturgii poza$wiatynnej (euexpamo-
80ii): ,,do liturgii $wigtynnej dotaczy¢ trzeba liturgie pozaswiatynna” (I, 171 (267)].
Jednym stowem, liturgia to kosmiczny czyn wskrzeszenia zmartych.

Ukoronowaniem koscielnego cyklu nabozenstw jest nabozenstwo paschalne,
upamig¢tniajace zmartwychwstanie Chrystusa. Pasch a jest dla Fiodorowa réwniez
najdoskonalszym wyrazem liturgii — Pascha zmartwychwstania stanowi wezwanie
do dokonania Paschy wskrzeszenia wszystkich zmarlych: ,,Pascha moze mie¢ miej-
sce jedynie u mogil przodkéw. Zmartwychwstanie Chrystusa wymaga powszech-
nego Wskrzeszenia” I, 146 (220)]. Pascha wyraza wlasciwy sens czlowieczenstwa;
przyjeta przez czlowieka postawa wertykalna jest w istocie ,,postawa paschalng™
»Pascha narodzila si¢ wraz z czlowiekiem, nie opusci go nigdy, nie moze tez by¢
przezen porzucona, poniewaz stanowi samg istot¢ syndéw czlowieczych” [I, 400
(515)]. Fiodorow pragnal rozciagna¢ jej przeciwsmiertelng moc na cato$¢ kosmo-
su i w ten sposob go przebostwié — Pascha to ,przejscie od ziemi do nieba i od
$mierci do zycia” [II1, 318]. Pascha wskrzeszenia stanowi rowniez jedyng droge zba-
wienia calej ludzkosci; jest odpowiedzig na Apokalipse — oznacza uchylenie proro-
ctwa o Sadzie Ostatecznym: ,,amnestia zamiast Sadu Ostatecznego, wojny $wiato-
wej, konca albo katastrofy $wiata” [I, 402 (518)]. Méwiac najlapidarniej - Pascha
to ,,Antyapokalipsa™. Wszystkie te elementy zawiera katecheza paschalna $w. Jana
Zlotoustego: ,mowa Zlotoustego stanowi najdoskonalszy wyraz swieta Paschy” [I,
274 (439)]. Warto przytoczy¢ ja tu w calosci, poniewaz pobrzmiewaja w niej idee
bliskie Fiodorowowi (przezwyci¢zenie idei sprawiedliwo$ci na rzecz milosierdzia,
zwyciestwo nad $miercig i piektem, wyrazna nadzieja na powszechne zbawienie):

Jesli ktos jest uczciwy i pobozny, niech znajdzie rados¢ w tej dobrej i pelnej $wiattosci uro-
czystoéci. Jesli kto$ jest stuga roztropnym, niech wejdzie cieszac sie do rado$ci Pana swego.
Jezeli kto$ dzwigal postu udreki, niechze otrzyma dzi$ stuszng zaplate. Jesli nidst trudy od
pierwszej godziny, niech sprawiedliwg otrzyma nalezno$¢. Jesli ktos przyszed! po trzeciej
godzinie, niech tez $wietuje z wdziecznoscig. Jezeli kto$ dopiero po szdstej godzinie si¢ do-

% Zob.: AXK. Topckuit, Huxonaii ®edoposuu Pedopos u cospemerrocmo, [w:] H.D. Pedopos: Pro
et contra..., ks. 1, s. 553.
¥ C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja czyli o filozofowaniu siekierg, Gdansk 2005, s. 94.
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taczyl, niech nie ma zadnej watpliwo$ci, poniewaz niczego nie traci. Jezeli zas kto$ pozbawit
sie nawet dziewiatej godziny, niech takze o niczym nie watpi, niczego sie nie boi. Jesli ktos
dotlaczyl si¢ nawet o jedenastej godzinie, niech wcale nie boi si¢ zwloki, albowiem goécinny
jest Pan. Przeto przyjmuje ostatniego jak i pierwszego, i daje odpocza¢ tym, co o jedenastej
godzinie przyszli, podobnie jak tym, ktérzy pracowali od pierwszej godziny. I nad ostatnim
sie lituje i pierwszego wynagradza, i jednemu daje, i drugiego wspomaga. I uczynki przyj-
muje i zamiary wita, i wysitki szanuje i checi pochwala. Przeto wejdzmy wszyscy do radosci
Pana swego: i pierwsi, i drudzy nagrode przyjmijcie. Bogaci i ubodzy, wszyscy razem si¢
cieszcie. Wstrzemiezliwi i leniwi, ten dzien uczcijcie. Ci, co poscili i co nie poscili, weselcie
sie dzi$. Uczta przygotowana, rozkoszujcie si¢ wszyscy. Baranek przygotowany, niech nikt
nie wyjdzie glodny. Wszyscy nasyécie si¢ uczta wiary, wszyscy przyjmijcie bogactwo mito-
sierdzia. Niech nikt nie optakuje ubdstwa, objawilo si¢ bowiem wspoélne krélestwo. Niech
nikt nie optakuje grzechéw, przebaczenie bowiem z grobu zajasniato. Niech nikt nie leka
sie $mierci, wybawita nas bowiem $§mier¢ Zbawiciela. Wygasil ja Ten, ktory byt przez nia
trzymany. Ujarzmil pieklo Ten, ktory zstapil do piekla. Zgorzknialo pieklo, skosztowawszy
ciala Jego. I to wlasnie przewidujac, Izajasz tak wotal: ,,Pieklo”, mowil, ,,zgorzknialo, spot-
kawszy Cie w otchlani”. Zgorzknialo, bo zostato puste. Zgorzknialo, bo zostato oszukane.
Zgorzknialo, bo umarto. Zgorzknialo, bo zostato obalone. Zgorzkniato, bo zostato skrepo-
wane. Przyjeto cialo, a natknelo si¢ na Boga. Przyjeto ziemie, a spotkato samo niebo. Przy-
jelo to, co moglo widzie¢, a wpadto w to, czego nie mogto widzie¢. Gdziez wiec, o $mierci,
jest Twdj oscien? Gdzie twe, pieklo, zwyciestwo? Zmartwychwstal Chrystus i ty$ zostato
zrzucone. Zmartwychwstat Chrystus i upadly demony. Zmartwychwstat Chrystus i wesela
si¢ aniolowie. Zmartwychwstal Chrystus i zycie $wieci swa pelnig. Zmartwychwstal Chry-
stus i nikt martwy nie pozostal w grobie. Chrystus bowiem powstawszy z martwych stat
sie pierworodnym posréd umartych. Jemu chwata i krélestwo na wieki wiekéw. Amen®.

»Badzcie wiec wy doskonali, jak doskonaly jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5, 48)
- wezwal nas Chrystus, a Fiodorow nie daje nam zapomnie¢ o tych stowach. Czy
mozliwa jest inna droga zdobycia owej ,,doskonatosci”, niz podjecie walki z czynigca
nas grzesznymi, skazujaca na zlo i zsylajaca na nas wszelkie kleski $miertelnodcig?
To $miertelno$¢ czyni nas ulomnymi, to $mier¢ zgladzila naszych przodkoéw i weigz,
jednego po drugim, odbiera nam naszych bliznich. W reakcji na czyja$ $mier¢ po-
wiadamy czasem, ze to Bog ,wezwal kogos do siebie” Dla Fiodorowa jest to bluz-
niercze oskarzanie Boga o postugiwanie sie $miercig, o zabdjstwo bez mata. ,Bog
$mierci nie stworzyl, lecz stworzyt zycie” [I, 150 (228)]. To $lepa i upadta przyroda,
a nie Bog, zsyla na nas $mier¢. To uwiklanie w przyrode, a nie Bdg, czyni cztowieka
istota ograniczona i utomna:

Tylko filozofowie moga jednak mysle¢, ze Bég przed wiekami postanowil stworzy¢ swiat
ograniczonych, $miertelnych istot, i widzie¢ w takim planie immanentng Bogu madros¢,
nadawac jej predykat wiecznosci i nieskonczono$ci. Lepiej byloby dla filozofii, gdyby
uswiadomila sobie wlasng ograniczono$¢, nizli przypisywata Bogu mysl stworzenia ogra-
niczonych istot, podporzadkowania istot rozumnych $lepej sile, ztozenia istot wrazliwych
w ofierze niewrazliwemu! Lepiej byloby, gdyby cztowiek uswiadomit sobie, ze jest ogra-
niczony z wlasnej winy, z powodu biernosci, z powodu niezgody panujacej miedzy nim

%0 Przel. H. Paprocki - tekst dostepny na stronie: www.liturgia.cerkiew.pl [data dostgpu: 17.05.2011].
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a innymi, anizeli przypisywal Bogu my$l utrzymywania nas w wiecznej ograniczonosci! (I,
96-97 (139)]

Syn Bozy, wcielajac si¢ w nasze cialo, wezwal nas do walki ze $miercia: ,,wskrze-
szajcie umarlych!” Od momentu ofiary Chrystusa, moc $mierci i grzechu zostata
zawieszona, a piekto ,,zgorzkniato”. Smier¢ juz wiecej nie wigze cztowieka — cztowiek
nie jest skazany na $miertelno$¢ bedacy rezultatem grzechu, a zarazem skazujaca
go na czynienie grzechu. Czlowiek otrzymal moc wyplatania sie z btednego kota
upadku, otrzymat od Chrystusa klucze do Krélestwa Niebieskiego. Smier¢ nalezy
pokona¢: ,,Jako ostatni wrog, zostanie pokonana $mier¢” (1 Kor 15, 26).

Dlaczego jednak nasza wiara jest tak krucha? - zapytuje Fiodorow. Dlaczego nie
ufamy stowom Ewangelii, ktére zawierajg w sobie obietnice naszego zwyciestwa?
Powtdrzmy je raz jeszcze: ,,Kto we Mnie wierzy, bedzie takze dokonywat tych dziel,
ktérych Ja dokonuje, owszem, i wigksze od tych uczyni” (J 14, 12). Czy nie dos¢
tych stow, aby podja¢ realng probe zaprowadzenia Kroélestwa Bozego — Krélestwa
jednoczacego, a nie dzielgcego niebo i ziemie? Wolimy jednak usprawiedliwia¢ sie
stowami o ,,niezbadanych wyrokach boskich”, a tym samym czyni¢ Boga odpowie-
dzialnym za $mier¢ i grzech, a wiec, zgodnie z duchem poganstwa, utozsamiaé go
z amoralng przyroda. Dlaczego wybieramy biernos¢, dlaczego sadzimy, iz kochajacy
nas Ojciec pragnie, aby$my pozostali niedojrzalymi dzie¢mi i bezczynnie oczekiwa-
li na transcendentne zmartwychwstanie u kresu czaséw? Dlaczego podejrzewamy
Boga o brak wielkoduszno$ci? Dlaczego uwazamy, ze Bog skazal nas na Sad Osta-
teczny, a tym samym potwierdzil konieczno$¢ istnienia piekta? Nie na tym wszak
polega sens miloéci.

Wiara - powtarza bez ustanku Fiodorow - nie moze by¢ bezczynna; wiara wy-
maga czynu. Oto Fiodorowowskie ,Wyznanie wiary”:

Wiara jest urzeczywistnieniem spodziewanego albo oczekiwanego zmartwychwstania
zmartych do zycia wiecznego, urzeczywistnieniem poprzez nasza prace, a nie na mocy
przekonania, ze to, co oczekiwane, nastapi samo z siebie. Wiara ta jest nieodfaczna od
ufnos$ci w nieustanna pomocBozgw urzeczywistnianiu oczekiwanego, to zna-
czy od ufnosci w milos¢ Boga-Ojca, od ufnosci w ltaske Syna Bozego, ktory stat sie
czlowiekiem, zostal umeczony i pogrzebany, zmartwychwstal i wstapil do nieba; nieodtgcz-
nie towarzyszy jej rowniez przestroga przed nowym, powtdérnym przyjéciem, w wypadku
nieurzeczywistnienia, to znaczy naszej bezczynnosci albo wyczerpania sie wiary; taczy sie
z nig wreszcie ufno$¢ we wspdtudzial Ducha Swietego, przepowiedzianego w Sta-
rym Testamencie przez prorokdéw i dzialajacego poprzez Ko$cidl, to znaczy
poprzez zjednoczenie wszystkich zyjacych w celu urzeczywistnienia oczekiwanego, ofiary
nowotestamentowej, wskrzeszenia [I1, 44 (592)].

Wiazac zto ze $miertelnoscia, Fiodorow natozyl na czlowieka obowigzek walki
z nig. Poprzestawanie na samym tylko przeobrazeniu wewnetrznym, na samej mod-
litwie, nie przyniesie, zdaniem autora Filozofii wspdlnego czynu, owocoéw, nie wy-
korzeni z cztowieka przyczyny zla. Zto wcigz bedzie sie objawiaé, wcigz wystawieni
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bedziemy na ,taske” slepej i amoralnej natury dzialajacej poza nami i w nas, a nasze
sumienia beda doswiadcza¢ buntu i bélu wywotanych $miercig naszych bliskich.

Ufajac w mito§ ¢ Boga, odwzajemnijmy Jego uczucie oraz potwierdZzmy naszg
wolno$¢ - wzywa Fiodorow: ,,Poprzez wysilek wskrzeszenia czlowiek jako samo-
istna, samostworcza [camoco3danHas), wolna istota swobodnie przywigzuje si¢ do
Boga miloécig” [I, 255 (408)]. Wzorcem milosci jest dla nas Tréjca Swieta. Czto-
wiek zbliza sie do Boga milujgc swoich bliznich - milujac ich mitoscig silniejszg niz
$mier¢, mito$cig pragnacy dla nich zycia wiecznego. Rosyjski mysliciel przypomina
nam stowa $w. Pawla: ,,Gdybym tez miat dar prorokowania i znal wszystkie tajemni-
ce, i posiadal wszelkg wiedze, i wszelka [mozliwg] wiare, tak izbym géry przenosit,
a mitosci bym nie mial, bytbym niczym” (1 Kor 13, 2) [zob. I, 228 (364)]. Wiara oraz
wierno$¢ Bogu nie mogg si¢ oby¢ bez milosci — milos¢ za$ nie godzi si¢ na $mieré
blizniego. Wiernos¢ blizniemu réwna sie wiernosci Bogu: ,Wszystko, co uczyni-
liscie jednemu z tych braci moich najmniejszych, Mniescie uczynili” (Mt 25, 40).
Potwierdza to Fiodorow: ,,Zwigzek wiary i mito$ci albo jednos¢ trzech tak zwanych
cnot teologicznych, tj. cnota powszechna, polega na wiernosci Bogu, ktéra nie moze
sie jednak oby¢ bez wiernosci wszystkim ojcom jako jednemu ojcu i bez wiernosci
braciom” [I, 228 (364)]. Droga do Boga, droga do Krolestwa Niebieskiego wiedzie
poprzez naszych bliznich — Zzywych i umarltych. Twarz blizniego jest twarzg Boga.

Mito$¢ zada jednak od siebie samej dowodu — dowodem jest za§ czyn wskrze-
szania, przywracania do zycia zgladzonych przez $mier¢ ,,0jcow”. Gabriel Marcel
mowil, Ze wyzna¢ komus miloé¢, to powiedzie¢ mu: ,,ty nie umrzesz™'. Fiodorow
moglby stwierdzié, ze wyznaé milos¢, to rzec: ,,ja ciebie wskrzesz¢”. Mitoscig silniej-
sz niz $mier¢ jest dlan samo chrzes§cijanstwo: ,Chrzescijanstwo nie bytoby
bezgraniczng miloscig, gdyby $mieré kladla mu kres; nie bytby to triumf mitosci,
ale $mierci nad miloscig, nad chrzescijanstwem” [I, 143 (216)]. Milo$¢ domaga sie
czynu - domaga si¢ wskrzeszenia. ,,Z martwych was wskrzesimy...”

Kierowana miltoscia budowa Krolestwa Niebieskiego na Ziemi wigzalaby sig¢
zprzebdstwieniem czlowieka oraz bytu. Wszechswiat powinien przeistoczy¢
siew$wiatynie, wktorej dokonalaby si¢ Pascha wskrzeszenia. Czlowiek zas$ prze-
obrazitby siewbogoczlowieka, a wiec upodobnil do Boga i zniést dystans mie-
dzy tym, co transcendentne a tym, co immanentne — niebem a ziemia:

Obco$¢ ta, obcos¢ wobec Boga zostanie usunieta, kiedy wszystkie ciata bedg wyrazem my-
§li i uczucia, kiedy caty rozciaggajacy sie miedzy nami i Bogiem wszechswiat zostanie oswie-
cony przez $wiadomo$¢, ukierunkowany przez wole [I, 174 (271)].

Bolesna przepas¢, dzielgca czltowieka i Boga, zostalaby zasypana. Byt osiagnatby
eschatologiczng p el nie¢™. Patrofagia przemienitaby sie w patrofikacje: ,chleb
i wino, wyprodukowane z prochu ojcéw, przeistaczajg sie¢ w cialo i krew Chrystusa
gwoli powszechnego ozywienia” [II, 48 (596)].

! G. Marcel, Tajemnica bytu, przet. M. Frankiewicz, Krakéw 1995, s. 283.
32 Zob.: W. Zientkowski, Nikotaj Fiodorowicz Fiodorow, s. 314.
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Przypomnijmy raz jeszcze ,zlota zasad¢” antropologii patrystycznej: ,Bog stal
sie czlowiekiem, aby czlowiek stal si¢ bogiem”. U §w. Bazylego przybiera ona postaé
nakazu: ,,Czlowiek jest to stworzenie, ktére otrzymalo nakaz stania si¢ bogiem™”.
Przebostwienie nie oznaczaloby jednak u Fiodorowa ,,samozbawienia™*, lecz tean-
dryczng wspdlprace™ - bosko-ludzkiebogodziatanie:

tylko bogodzialanie [60z00eticmso] (ale nie mistyczna teurgia), tylko przeobrazenie sa-
mych siebie w narzedzia dziela Bozego, przemieni wszystkie storica, wszystkie $wiaty nie-
bieskie w Krolestwo Boze, w raj [I, 405 (523)].

Krolestwo Boze nie jest niedosi¢zna dla nas sferg; Krélestwo Boze jest na wyciag-
niecie reki - ludzkiejreki...

53 P. Evdokimov, Prawostawie, s. 76. Réwniez zjednoczenie z Bogiem wigze sie z konieczno$cig
przebostwienia, zgodnie z zasada $w. Symeona Nowego Teologa: ,,Bog faczy sie tylko z bogami” Tamze,
s. 56.

54 Zarzucal mu to Florowski: I.B. ®noposckuit, I[Tymu pycckozo 6ozocnosus [fragment], s. 719.

% Zob.: S. Mazurek, Utopia i taska..., s. 27.






VI. Metafizyka przeobrazenia

1. Przeobrazenie rozumu

»Nie ma $mierci wiecznej, a pokonanie §mierci czasowej — to nasza sprawa i nasze
zadanie™ - pisal Fiodorow. Podjecie walki ze $miercig wigzaloby sie z calkowitym
przeobrazeniem upadlej przyrody. Jak bowiem zauwaza Fiodorow: ,,Przyroda nie
jest bogiem, ani tez Bog nie istnieje w przyrodzie (Slepej i upadlej), lecz Bog jest
z nami” [I, 392 (501)]. Poniewaz w obrebie przyrody wszystkie procesy sg ze sobg
$cisle powigzane, przeobrazenie to musialoby przybra¢ wymiar globalny - poddany
regulacji powinien zosta¢ caty wszechswiat.

Przeobrazenie nie mogloby jednak dotyczy¢ wylacznie samego wszech$wia-
ta. Odmieniony powinien zosta¢ réwniez ludzki rozum - i to nawet wcze$niej niz
sam wszech$wiat, gdyz to wlasnie rozum mialby kierowa¢ regulacjg przyrody. Cho¢
gotowos$¢ do podjecia ,wspdlnego czynu” jest, zdaniem Fiodorowa, naturalnym,
wiasciwym stanem rozumu, niemniej jednak pozostaje on zaktadnikiem falszywych
przesadow, ktoére go determinujg i wplywaja na jego stosunek do $wiata. Wine za ten
stan rzeczy ponosi przede wszystkim filozofia, ktora sieje zwatpienie i paralizuje ro-
zum: ,Filozofia nie jest prawda, lecz zwatpieniem, ktore uznawalo siebie za prawde”
[I, 225 (361)]. Nalezatoby zatem dokona¢ rewolucji wpierw w obrebie samego rozu-
mu: przezwyciezy¢ sprowadzajacg go na manowce filozofie i uczyni¢ go zdolnym do
podjecia ,wspodlnego dzieta™.

W opinii autora Filozofii wspdlnego czynu, zasadnicza utomnos¢, skazujaca czto-
wieka na $miertelnos$¢, polega na rozdziale my$li oraz czynu: ,,Sposrdd wszyst-
kich roztaméw rozdziat dzialania i my$lenia [...] jest nieszczesciem najwigkszym”
[I,41 (48)]. Wedle Fiodorowa, separacja obu sfer stanowi poklosie podzialu samego
rozumu na cze$¢ praktyczng oraz teoretyczng. Jest to, jak wyrazil sie Ko-
zewnikow, ,,grzech pierworodny filozofii™. Jego wynik to bezczynno$¢ rozumu te-
oretycznego, ktory zadowala si¢ samym tylko mysleniem, tworzeniem teorii, bier-
ng percepcja (cosepyanue) $wiata, a takze bezsilnos¢ rozumu praktycznego, ktéry
pragnie dziala¢, lecz czg¢sto brakuje mu wiedzy o $wiecie, przez co jego dziatania

! N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu. (Fragmenty Kantowskie), przel. B. Szulgcka, P. Kosio-
rek, [w:] Wokot Szestowa i Fiodorowa. Almanach mysli rosyjskiej, red. J. Dobieszewski, Warszawa 2007,
5. 208.

? Rosyjski mygliciel proponuje w tym kontekscie zastapi¢ tradycyjne pytanie filozofii ,dlaczego
istnieje to, co istnieje” pytaniem,dlaczego to, co zyje, umiera’ [I, 45 (54-55)].

* B.A. KoxxeBH1KOB, Onvim usnoscenus yuernust H.@. Pedoposa no usdanHvim u Heu30aHHbIM Npo-
useedeHuUaM, nepenticke u nuuHvimM 6ecedam, Mocksa 2004, s. 102.
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bywaja nieskuteczne. Oczywiscie, oba rodzaje rozumu wspoélpracujg ze sobg, lecz
ich wspoldziatanie okazuje sie raczej przypadkowe i chaotyczne, nie kieruje nim
zadna nadrzedna idea.

O legitymizacje tego fatalnego podzialu Fiodorow oskarzal Immanuela Kanta:
»lak dlugo oczekiwany przez chrzescijanstwo Sad Ostateczny nareszcie nastapil!
Objawil si¢ nieubtagany pseudo-sedzia w osobie krélewieckiego profesora Kanta”
(11, 81 (628)]*. Postulowana przez Kanta autonomia rozumu teoretycznego i prak-
tycznego czyni oba te rozumy ograniczonymi, a wiec niezdolnymi ani do poznania,
ani do dziatania:

Ale najwigkszym ztem, wyrzadzonym przez Kanta, jest rozdwojenie rozumu i uznanie
owego rozdwojenia za wieczne, nieusuwalne. Rozum poznajacy skazany jest na niewie-
dze, a rozum praktyczny - na dzialanie w pojedynke, czyli zostaje ograniczony w swej
aktywnosci tylko do osobistych interesikow i bfahostek. Pierwszemu nie dostaje prawdy,
drugiemu - dobra’.

Kantowski rozum teoretyczny wikla si¢ w nieprzezwyciezalne w jego obrebie
antynomie, ktore jednak, zdaniem Fiodorowa, moglyby i powinny zosta¢ usunie-
te w dziataniu, implikujagcym synteze dwdch rozuméw. Rozumienie powinno wiec
taczy¢ sie z dzialaniem: ,Tylkodziatajac, urzeczywistniajac w prakty-
ce [Ha dene], moznarozumied” [I, 90 (129)]. Synteza rozuméw umozliwila-
by przeto poznanie i opanowanie — wedlug Kanta niepoznawalnej — rzeczywistosci
noumenalnej, ,,rzeczy samej w sobie” (Ding an sich): ,«rzecz w sobie» [...] stanie si¢
rzeczywiscie naszqg rzecza, zdobyta czynem i pracg’®. Zdaniem Fiodorowa, ograni-
czenie ludzkiego rozumu wynika z jego smiertelnoéci — Kant jednak ignoruje ten
fakt:

Krytyka nie dostrzega, ze wsp 6lng cecha wszystkich kategorii poznania
jest $miertelno$¢, a wspolna cechag wszystkich kategorii dziata-
nia - niesmiertelnos$¢ (albo droga do niej) [II, 94 (638)].

Co wiecej, Kantowska krytyka sprowadzila trzy metafizyczne ,,absoluty” - Boga,
dusze i wszech$wiat — do poziomu wytwarzanych przez rozum, niemozliwych do
udowodnienia ,idei regulatywnych” Fiodorow powie, ze krytyka ta jest pozorna,
gdyz opiera si¢ wylacznie na doswiadczeniu jednostkowym, a nie wspolnym, ktore
droga zjednoczonego dzialania zdotaloby dowies$¢ ontologicznej realnosci wspo-

* Szerzej o sporze Fiodorowa z filozofig Kanta: C. CemenoBa, Qunocop 6yoyusezo sexa: Huxonaii
Dedopos, Mocksa 2004, s. 359-373; M. Jurczyga, Kant jest z miasta. ,,Filozofia wspélnego czynu” Niko-
taja Fiodorowa wobec kantyzmu, [w:] Wokét Szestowa i Fiodorowa..., s. 111-118; B.A. Ko>xeBHMKOB,
Onovum usnoxmenus yuenus H.®. ®edoposa..., s. 122-136; J. Zylina-Chudzik, Aktywistyczna eschato-
logia Mikotaja Fiodorowa jako pragmatyczna implikacja jego antropologii, praca magisterska, Instytut
Filozofii Uniwersytetu Jagielloniskiego, 2008, s. 42-49, www.filozofiarosyjska.uz.zgora.pl [data dostepu:
22.09.2010].

> N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu. (Fragmenty Kantowskie), s. 207.

¢ Tamze, s. 223.
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mnianych idei’. Fiodorow zdaje si¢ przy tym nie zauwaza¢, iz u Kanta wiasnie ro-
zum praktyczny przyjmuje realnoé¢ idei metafizycznych - zaktada wolno$¢, a takze
niesmiertelnos¢ duszy oraz istnienie Boga. Ponadto, autor Krytyki praktycznego ro-
zumu uznal prymat rozumu praktycznego nad teoretycznym: ,W powiazaniu czy-
stego spekulatywnego rozumu z czystym rozumem praktycznym w jedno poznanie
dzierzy wigc prymat ten drugi”®. Fiodorow nie ufa jednak zapewnieniom Kanta,
gdyz prymat rozumu praktycznego nigdy nie przetozyl sie u niego na dziatanie zjed-
noczone - ,wspdlny czyn”: ,,rozum praktyczny zmuszony jest u Kanta zajmowac
sie analizg blahych, osobistych sporéw, ktore nie ratujg ludzkosci od $mierci, nie
za$ wielka sprawg ocalenia™. Oznacza to, Ze jesli nawet rozum praktyczny zalozy
realno$¢ metafizycznych idei, to i tak, bedac skazanym na dzialanie w pojedynke,
nigdy nie wcieli ich w Zycie — nie zdobedzie rzeczywistej nie§miertelnoéci i wolno-
$ci. Fiodorow pisze:

Lecz rozum praktyczny, domagajacy si¢ uznania prawdziwej wolnosci, rzeczywi-
stej niesmiertelnosci, realnego istnienia Boga, bedzie wiarg racjonalng i nie
martwa dopiero wtedy, kiedy otrzyma dowdd w postaci samego dziatania, ado
tego-dziatania wspolnego [II, 89 (634)].

Fiodorow wzywa wiec do syntezy rozumow, z ktdrg musi i§¢ w parze zjednocze-
nie ludzkosci. Synteza ta oznaczalaby takze potaczenie trzech przedmiotéw metafi-
zyki w jeden przedmiot wspolnego dziatania:

bedzie to $wiatynia Boga ojcow (teologia), przeobrazajaca za posrednictwem zjednoczo-
nych na cmentarzu synéw (psychologia) sity swiata zewnetrznego (kosmologia) w sity
ozywiajace ojcow; ponadto, wszystkie trzy przedmioty rozumu teoretycznego — B 6 g (te-
ologia),istoty uduchowione (psychologia, przeksztalcona z abstrakcyjnej w kolek-
tywng) oraz sily zewnetrzne, kierowane rozumem (kosmologia), potacza
sie w jeden przedmiot, bedacy zadaniem rozumu praktycznego [I, 424 (555)].

W wizji Fiodorowa rozum teoretyczny, ,poznajacy zycie i $mier¢”, powinien
zjednoczy¢ sie z rozumem praktycznym, ,,przywracajacym zycie i tym samym zwy-
ciezajacym $mier¢” [I, 395 (506)]. Ich $cista wspdtpraca jest warunkiem dokonania
»wspélnego czynu”. Polaczony rozum, to rozum zjednoczonej ludzkosci - jeden,
wspolny dla wszystkich rozum, dokonujacy przeobrazenia catosci bytu. Jak zwykt
mawia¢ Fiodorow, ,wspolny czyn” powinien by¢ spelniany nie ,,gdzies$, kiedys$
i przez kogo§’ ale ,przez wszystkich, zawsze i wszedzie’ [I, 48
(58)]. Innymi stowy, nalezy ,wszystkich uczyni¢ podmiotemiwszystko uczy-
ni¢ przedmiotem poznania i dziatania” [I, 391 (500)]. Wiedza powinna przektada¢
sie na dzialanie, w przeciwnym bowiem wypadku dobro pozostanie bezradne, a zfo
niewykorzenione:

7 Zob. tamze, s. 230.
8 I. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. J. Galecki, Warszawa 1984, s. 196.
° N. Fiodorow, Filozofia wspélnego czynu. (Fragmenty Kantowskie), s. 219.
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umyst oddzielony od woli bedzie poznaniem zla, niezaleznym od usilowania wykorzenie-
nia go i poznaniem dobra, niezaleznym od pragnienia ustanowienia go, tzn. bedzie tylko
akceptacjg braku wiezi pokrewienstwa, a nie projektem odrodzenia jej [I, 45 (54)].

Prawdziwa wiedza jest wiec, zdaniem rosyjskiego myséliciela, wiedzg nie o tym,
co jest (umo ecmv),lecz o tym, co by¢ powinno (umo domxwHo 6vimv) [zob.
I, 45 (53)]". Jej wlasciwym przedmiotem jest projekt (npoexm) bytu, stanowigcy
»Swego rodzaju pomost miedzy idealem a rzeczywistoscig™!!. Synteza rozumu te-
oretycznego i praktycznego tworzy przeto rozum projektywny (npoexmus-
Huili), uznajacy prymat powinnosci nad bytem, deontologii nad ontologia'?. Jest to
rozum czynny, dzialajacy — wcielajacy w zycie ideal najwyzszego dobra, zwycieza-
jacy $mier¢ i przywracajacy zycie umartym pokoleniom. Dystansujaca sie wobec
etyki ontologia poddana zostaje zabiegowi ,umoralnienia”. To, co jest, powinno by¢
rozpoznane w kontekscie tego, co by¢ powinno:

Gdyby ontologia, nauka o bycie, byla nie tylko wytworem mysli, ale i uczucia, to nie mozna
byloby jej oddziela¢ od deontologii, tzn. nie mozna bytoby oddziela¢ tego, co jest, od tego,
co by¢ powinno [I, 106 (155)].

Niezgodno$¢ rzeczywistosci i projektu oznacza brak tozsamoséci miedzy bytem
a mysla. Fiodorow méwi o tym wprost: ,,Mysl i byt nie sa tozsame” [I, 294 (470)].
Mysl - moralna tudziez ,,supramoralna” — powinna zosta¢ wcielona w byt, a wiec byt
powinien zosta¢ przeobrazony. Logos przemienia si¢ u Fiodorowa w akt dzialania,
w projekt — pragnie zosta¢ wcielony w rzeczywistos¢. ,Moskiewski Sokrates” siega
tu réwniez po greckie stowo urgia, oznaczajace dzialanie, czyn [zob. I, 308 (491-
492)]. Wedle Fiodorowa, spelnienie ,wspdlnego czynu” pozwoli nam posia$¢ pelng
prawde o bycie, gdyz nasza $wiadomos$¢ rozszerzy si¢ na caloé¢ bytu i bedzie spra-
wowa¢ nad nim kontrole. ,Moskiewski Sokrates” ujmuje to nastgpujaco: ,,Prawda
nie istnieje, dopdki istnieje wypieranie, $§mier¢, lecz prawda, tzn. dobro, zaistnieje,
kiedy $mierci nie bedzie” [I, 175 (273)]. Sumienie i najwyzszy ideal staja si¢ w mysli
Fiodorowa kryterium prawdy o bycie". Jak komentuje Wladimir Warawa: ,,To, co
by¢ powinno - to najprawdziwszy byt™*. Prawda - podobnie jak u Platona - réwna
si¢ wiec dobru, ale takze - pieknu. Fiodorow zarzuca filozofii, Ze uczynila z nich
abstrakcyjne pojecia, a tymczasem naszym zadaniem jest ich realne wcielenie w byt.
Wykorzenienie $mierci oraz zla bedzie sie réwnato zdobyciu Platonskiej ,,tréjcy”™:

10 Zob. takze: B.A. KoxxeBunkoB, Onvim usnoxcenus yuenuss H.O. Gedoposa..., s. 417.

I C. CemeHoBa, A. TaueBa, Cmepmy, beccmepmue u sockpeuterivie 8 ,Qunocogpuu obuseeo dena”, [w:]
DQunocogus beccmepmus u sockpeutenus. Ilo mamepuanam VII @edoposckux umenuii 8-10 dexabps
1995 200a. Mocksa, coct. C.I. CemenoBa, A.T. TaueBa, M.B. Ckopoxonos, Mocksa 1996, t. 1, s. 55.

12 Zob.: C. CemeHoBa, Qunocog 6ydyusezo sexa..., s. 168.

13 ,Absolut i Prawda kryja si¢ w marzeniu” - powie Siemionowa; marzenie jest wobec tego
szczegblnym ,instrumentem poznania” Tamze, s. 193-195.

!4 B.B. Bapasa, Hpascmeennas punocopust Huxonas ®edoposa, [w:] H.D. Pedopos: Pro et contra.
K 180-nemuto co ous posoenus H. Q. Pedoposa. K 100-nemuto évixoda 6 ceem I moma ,dunocopuu
o6uyezo dena”. Anmonoeust, coct. A.I. TaueBa, C.I. CemeHoBa, CaHkT-IleTep6ypr 2008, ks. II, s. 943.
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prawdy, dobra i piekna. Dzi$ istniejg one w Bogu, ale stang si¢ w pelni dostepne dla
przeobrazonej ludzkosci: ,piekno, prawda i dobro naleza tylko do
Boga jako Trdjjedynego i czlowieka jako wielojedynego” [I,
453].

Projekt rozumu aktywnego, dzialajacego, kryje w sobie takze swoistg ,,apoteoze¢
pracy”®. Jak méwil Fiodorow, wszystko, co otrzymaliémy za darmo, powinnismy
przemieni¢ w wypracowane (mpyodosoe): ,Zadanie cztowieka polega na prze-
ksztalceniu wszystkiego, co naturalne, darowane, w wypracowane, zdobyte pracg”
[I, 255 (407)]. Zamiana ta oznacza przeksztalcenie pierwiastka slepego i nie§wiado-
mego w rozumny i $wiadomy. Jedynie w ten sposéb cztowiek wyzwoli si¢ od $mierci
i uzyska rzeczywista wolnos¢:

Tylko ten godzien jest Zycia i wolnosci, kto wtasng pracg zdobywa nie tylko Zycie i wolnos¢,
ale takze same narzedzia stuzace do ich zdobywania, stowem, caly jest wytworem wtlasnej
pracy, tzn. absolutna wolno$¢, samostwarzanie [camodessmenvHocmy] tozsame jest z nie-
$miertelnoscig [I, 297 (473-474)].

Wspomnie¢ nalezy w tym miejscu o jeszcze jednym, szalenie niebezpiecznym
momencie mysli Fiodorowa. Otéz przeobrazenie ludzkiego rozumu Fiodorow nie-
kiedy przedstawial sobie takze na sposob wybitnie naturalistyczny - jako ,,regulacje¢”
ludzkiej psychiki. Rosyjski mysliciel nie poprzestawal w tej kwestii na niewinnym
postulacie prowadzenia ,psychofizjologicznych dziennikéw” [zob. I, 283 (453)],
ktére stuzylyby poznaniu wtasnej i cudzych osobowosci, ani na mniej juz niewin-
nym zadaniu dokonywania pod kierownictwem lekarzy i duchownych ,,psychofi-
zjologicznych doswiadczen nad wlasnymi osobowosciami” w celu odnalezienia
»metod poskromienia zmystowych namigtnosci” czy tez ,,odkrycia relacji migdzy
zjawiskami zewnetrznymi i wewnetrznymi” [I, 269 (430)], ale sugerowal koniecz-
no$¢ daleko posunietej ingerencji w ludzka psychike:

Towarzyszaca regulacji sily zewnetrznej regulacja wewnetrzna, psychofizjologiczna, za-
gwarantuje dominacje mitoéci do rodzicéw nad uczuciem plciowym i zadza, a nawet cal-
kowicie je zastapi, przeobrazajac site rodzaca w odradzajaca, uSmiercajaca w ozywiajaca [I,
407 (527)].

Uzasadniony niepokdj wywoluje tutaj stowo ,regulacja’, wbrew dopelnieniu
~wewnetrzna” zakladajace ingerencje z zewnatrz w ludzka psychike. Nie chodzi tu
bowiem o wewnetrzng, duchowg przemiane $wiadomosci opartg na jej immanen-
tnych sitach, ale wlasnie o zewnetrzng, naukowo-kliniczng zapewne, ,,psychofizjo-
logiczng regulacj¢” — ,,poprawe” skazonej przez grzech natury ludzkiej przy uzyciu

5 Gorski: ,,Filozofia Fiodorowa - to najwigksza apoteoza pracy, jaka kiedykolwiek stworzyta ludz-
ka mysl”. A.K. Topckuit, Hukonaii ®edoposuyu Pedopos u cospemernocmy, [w:] H.Q. Pedopos: Pro et
contra. K 175-nemuio co oust poxcdenus u 100-nemuto co ons cmepmu H.D. edoposa. Anmonoeus,
coct. AL Tauesa, C.I. CemenoBa, Cankrt-Iletep6ypr 2004, ks. I, s. 593. Bierdiajew zas uczynit z tego
zarzut, stwierdzajac, ze Fiodorow przedkladal prace ponad twdrczoéé. Zob.: H. Beppsies, Penueus soc-
kpewenus (,Punocogus obujezo dena” H.9. Gedoposa), [w:] H.D. Gedopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 467.
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zewnetrznych instrumentéw. Nawet pozostawiajac na boku zarzut, ze doswiadcze-
nia XX wieku nie pozwalajg przej$¢ do porzadku dziennego nad podobnym postu-
latem, konstatujemy, ze mysl Fiodorowa wikla si¢ tu w antynomie. Przypomnijmy,
ze rosyjski mysliciel na kazdym kroku podkreslat dobrowolnos¢ aktu przystapienia
do ,,wspdlnego czynu’, a takze towarzyszacego mu osiggniecia stanu ,wielojednosci’,
gdzie ,nie wystepowalby najmniejszy przymus, przemoc, utrzymujgca w nim” [I,
261 (416)]. Trzeba wiec zalozy¢, ze rowniez na podobng ,,regulacje” wlasnej psychiki
ludzie decydowaliby si¢ bez ,najmniejszego przymusu” i catkowicie dobrowolnie —
kierowani poczuciem braterstwa i miloscig do ojcow. Jesli jednak wszyscy poddawa-
liby si¢ jej z takim nastawieniem, stalaby si¢ ona w istocie zbedna, gdyz jej rezultat
bylby tozsamy z jej warunkiem; jesli za$ nie poddawaliby si¢ dobrowolnie, opornych
nalezaloby ,wyregulowac’, siegajac przy tym po jawng przemoc, a wi¢c ,,metoda
niebratersky” [I, 186 (292)]. Postulat regulacji psychiki zatem albo jest zbyteczny,
albo wyraznie koliduje z ideg ludzkiej wolnosci. Podkreslmy jednak, ze antynomia
owa nie wystepuje w etycznej lub religijnej warstwie rozwazan Fiodorowa, ktdre sa
wyrazem wiary w duchowa zdolnos¢ czlowieka do wewnetrznego przeobrazenia,
jednak moze si¢ pojawi¢, kiedy wymiary te poddane zostaja zbyt daleko posunigtej
naturalizacji.

2. Regulacja przyrody

Fiodorow niezachwianie wierzyl w mozliwos¢ przeobrazenia przez czlowieka calego
wszech$wiata. Slepa i §mierciono$na przyroda pozostaje wprawdzie naszym wspol-
nym i jedynym wrogiem, lecz jej wrogo$¢ ma tylko tym c zas o wy charakter. Jezeli
uda nam si¢ rozumnie pokierowac jej procesem, przyroda przeistoczy si¢ — juz na
zawsze — w naszego ,,przyjaciela” (dpye):

Czlowiek jako istota rozumna ma tylko jednego wroga — jest nim $lepa sifa przyrody; lecz
réwniez ten wrog jest jedynie wrogiem tymczasowym i stanie sie przyjacielem na wiecz-
no$¢, jesli zniknie wrogo$¢ miedzy ludzmi i dojdzie do zjednoczenia w wysitku poznawania
i kierowania §lepg silg przyrody, ktéra karze za ignorancje, tak jak ukarata nas w biezacym,
1902 roku na Martynice za bledne rozumienie przez uczonych procesu wulkanicznego [I,
393 (503-504)].

Niszczycielska erupcja wulkanu na Martynice to dla Fiodorowa znakomity przy-
kiad wrogiego (pomimo faktu, Ze wrogo$¢ ta nie jest zamierzona) stosunku przyro-
dy do cztowieka. Slepa przyroda co rusz zsyla na nas przerézne kleski, poniewaz nie
zostala poddana regulacji przez istoty rozumne. Przyroda wykorzystuje nasza bez-
silnos¢ i biernos¢: ,Ona jest sita, dopoki my jestesmy bezsilni, dopdki nie staniemy
sie jej wola. Sila ta jest $lepa, dopdki my jeste$émy nierozumni, dopoki nie stanowi-
my jej rozumu’” [II, 239 (765)]. O ontologicznej mozliwosci i koniecznosci regulacji
przyrody przesadza, wedle Fiodorowa, fakt, ze cztowiek jest jej samo$wiadomg czes-
cia [zob. I, 389 (497)]. Dzi¢ki cztowiekowi i poprzez cztowieka §lepa ewolucja zysku-
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je $wiadomo$¢ samej siebie, a tym samym rozpoczyna nowy etap swego rozwoju.
Poniewaz ludzka $wiadomo$¢ ma charakter moralny, przyroda rozpoznaje samg
siebie jako amoralng. Jej dalsze trwanie nie moze pozostawac $lepe na te zasade.
Konsekwencja osiagniecia przez przyrode samo$wiadomosci w cztowieku jest takze
uczynienie tego ostatniego odpowiedzialnym za nig. Czlowiek jest wigc odpo-
wiedzialny nie tylko za wszystkich swoich bliznich, ale takze za caly wszech$wiat'®.
To za$ oznacza, ze przeobrazenie natury staje si¢ naszym obowigzkiem: ,Regula-
cja przyrody - to przede wszystkim obowigzek moralny, ktory
jestesmy zobligowani spetni¢ jako istoty moralne”"” — komentuje Kozewnikow. Re-
gulacja przyrody oznaczalaby jejumoralnienieorazracjonalizacje [zob. ],
397 (509)]. Ukoronowaniem tych dziatan byloby przywrdcenie do zycia wszystkich
zmarlych; jak powiada Fiodorow, uzyskana przez przyrode samoswiadomo$¢ winna
przeksztalci¢ ja w ,,site odtwarzajacg to, co zostalo przez nig zniszczone w jej slepo-
cie” [I, 389 (497)]. Réwnaloby sie to catkowitemu wcieleniu w przyrode moralnosci:
-wskrzeszenie za$ jest pelnym triumfem prawa moralnego nad fi-
zyczng koniecznos$cig’ [I, 136 (205)].

Rzecz jasna, niezbedna przestanka regulacji wszechswiata pozostaje zjednocze-
nie $wiadomosci wszystkich ludzi w jedna, zdolna do rzucenia wyzwania $mierci
i regulacji przyrody ,,nadswiadomos¢™:

Lecz walka z nig [przyroda - M.M.] przerasta sily poszczegolnych oséb; powinna ona roz-
szerzy¢ swoj zakres i przyja¢ forme walki spolecznej, panistwowej i miedzynarodowej, to
znaczy wszechnarodowej. Oto - jedyny prawdziwy i twoérczy kolektywizm, jedyna natural-
na i celowa solidarnos¢ [I1, 239 (766)].

Fiodorow uwazal, ze przyrode¢ nalezy przeksztalci¢ metodaminaukowymi, za
pomoca narzedzi danych przez nauke. Byloby to zado$¢uczynienie postulatowi jej
»racjonalizacji’, rozumnego zorganizowania. Skrajnie optymistyczna wiara Fiodo-
rowa w nauke i doprawdy nieograniczone mozliwosci ludzkiego rozumu pozostawia
daleko w tyle wszystkich oswieceniowych rzecznikéw postepu. Rosyjski mysliciel
odrzucal na tym polu wszelkie metody paranaukowe i pozaracjonalne - czary, ma-
gie, mistycyzm itp. — dostrzegajac w nich ,,pozorne, nieskuteczne $rodki” [III, 395].
Niech nie zwodzi nas tu zbyt daleko posunigta analogia z cudownym wskrzesze-
niem Lazarza: Chrystus dysponowal moca czynienia cudéw, my jednak takiej mocy
nie posiadamy i dlatego dokona¢ dzieta regulacji przyrody oraz wskrzeszenia umar-
tych powinnismy - jak mawial Fiodorow — nie 4uydom, a mpyoom: ,wskrzeszenie
nie bedzie dzielem cudu, lecz poznania i wspodlnej pracy”
[1I, 203 (730)]. Naukowa realizacja ,wspolnego czynu” wymagataby zjednoczenia
wszystkich dziedzin nauki w celu gruntownego przebadania przyczyn $miertelnosci

16 Zob.: A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore. Zagadnienie cierpienia i Smierci w eschatologicznych kon-
cepcjach myslicieli rosyjskich. Fiodorow — Bulgakow - Niesmietow - Karsawin - Bierdiajew, Bialystok
2008, s. 118.

17 B.A. KoxxeBHUKOB, Onvim usnoxcenus yuenus H.@. Pedoposa..., s. 429.
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i wynalezienia metod odwrdcenia tego stanu. Badania te powinny i§¢ w parze z do-
ciekaniami nad funkcjonowaniem calosci przyrody. Postulat immanencji wskrze-
szenia zaklada bowiem immanencje srodkow, za pomoca ktorych wskrzeszenie zo-
staloby zrealizowane - dostarczylaby ich sama przyroda'®.

Rozwazania Fiodorowa ida w dwoch kierunkach: pierwszy z nich dotyczy kwe-
stii przywrdcenia do zycia zmarlego oraz uczynienia z czlowieka istoty niesmiertel-
nej, drugi za$ kierunek wigze sie z regulacja catego kosmosu. Dzielo przeobrazenia
wszech$wiata wymagatoby harmonijnego dziatania zaréwno na poziomie atomowej
mikroskali, jak i kosmologicznej makroskali.

Zanim przejde do omdéwienia przedstawionego na kartach Filozofii wspélnego
czynu przebiegu procesu wskrzeszenia zmarlych i przeobrazenia przyrody, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng, bardzo istotna rzecz. Otdz nie wolno zapomi-
naé, ze wlasnych pomystéw na tym polu Fiodorow nie traktowal jako nieodwotal-
nych prawd, ale uwazat je za zbiér przykladéwihipotez:

Jest zrozumiale samo przez sig, ze caly przebieg [procesu wskrzeszenia - M.M.] opisany
tutaj, podobnie jak w innych miejscach, ma na celu jedynie umozliwienie
-wyobrazenia sobie” Wskrzeszenia i w najmniejszym stopniu nie roéci so-
bie pretensji do ukazania rzeczywistego przebiegu Powszechnego Wskrzeszenia. Nawet
sama proba wyobrazenia sobie przebiegu Wskrzeszenia jest przedsiewzieciem nad wy-

raz zuchwatym [III, 358].

Fiodorowowi chodzilo wiec raczej o to, by pobudzi¢ nasza wyobraznie, a nie
podawa¢ gotowa recepte wskrzeszenia. Rosyjski mysliciel nie znal bowiem owej re-
cepty. Byl swiadom, ze nauka nieustannie si¢ rozwija, wiec jego pomysty moga juz
niebawem okaza¢ sie catkowicie nieaktualne. Fiodorow zdawat sobie zatem sprawe,
ze przebieg wskrzeszenia moglby wygladac¢ zupelnie inaczej, niz on sam to sobie wy-
obrazal. Najistotniejsza byta dlan sama idea wskrzeszenia, wezwanie do ,wspdlnego
czynu’, a nie szczegdélowa instrukcja jego przeprowadzenia. Instrukcje przemijaja,
sg zanurzone w konkretnym czasie historycznym, zalezne od biezacego poziomu
rozwoju nauki, sama idea za$ zachowuje swa ponadczasows i transhistoryczng uni-
wersalno$¢'. Przygladajac sie naturalistyczno-scjentystycznej warstwie dziela Fio-
dorowa, trzeba zawsze o tym pamigtac.

Jedng z charakterystycznych cech Fiodorowowskiej wizji wskrzeszenia byto do$¢
czeste sieganie po mechanistyczne modele. Sklonnos¢ do o$wieceniowego mechani-
cyzmu wypominal mu nawet przychylny Wiadimir Iljin: ,,Jesli Fiodorow ma w sobie
co$ z ducha XVIII wieku, to sklonno$¢ do mechanizowania i do nieorganicznego
stosowania do wszystkiego «mechanicznych modeli»™*. Oto najbardziej jaskrawy
przyklad: ,organizm jest maszyna i [...] swiadomos¢ przynalezy do niej tak, jak

18 Zob.: A. Sawicki, Poprzez bunt i pokore..., s. 67.
19 Zob.: C. CemeHoBa, A. TaueBa, Cmepmu, beccmepmue u 80ckpeuieHue..., s. 65.
» B.H. Vinbun, Omeem I.B. @noposckomy, [w:] H.®. Pedopos: Pro et contra..., ks. I, . 727.
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261¢ do watroby; ztdzcie maszyne — a §$wiadomo$¢ wroci do niej!” [I, 258 (413)]*.
Oznacza to, ze $mier¢ polega na ,mechanicznym” rozpadzie organizmu na czastki:
W stosunku do naszych zmartych $§mier¢ jest faktem, faktem
w opisanych powyzej granicach, tzn. w granicach rozkladu, rozproszenia prochu,
lecz nie jest to kres” [I, 259 (414)]. Skoro skladajacy si¢ z czastek organizm rozpada
sie na molekuly, nie ma zadnych teoretycznych przeszkdd, by twierdzi¢, ze organizm
taki nie moglby zosta¢ ztozony na nowo. Do zlozonego organizmu powinny zas po-
wroci¢ zycie i $wiadomos¢. Cztowiek martwy z powrotem ozylby. Wobec powyzsze-
go, jedynym problemem pozostaje zebranie czastek, ktére niegdys skiadaly si¢ na
organizm umarlego. Zakladajac skoniczonos¢ wszechs$wiata, Fiodorow mogt stwier-
dzi¢, ze czastki te dadza si¢ odnalez¢ i zebraé: ,,gnicie nie jest zjawiskiem nadnatu-
ralnym, a samo rozproszenie czasteczek nie moze przekroczy¢ granic skonczone;j
przestrzeni” [I, 258 (413)]. Wedlug Fiodorowa, kazda czastka nosi ponadto na sobie
»Slady” swojej historii, zapis zdarzen, w ktérych uczestniczyla: , Kazde $rodowisko,
przez ktore przechodzila ta czastka, wywarlo na nig swoj wplyw, odcisnelo na niej
swéj $lad” [I, 290 (464)]%. Slady te umozliwityby poznanie ich historii. A jesli z cza-
sem zacieraja si¢ one lub zanikaja, nalezy pozna¢ prawo ich zanikania, dodaje Fio-
dorow. Czysta mechanika. ,,Cala materia to proch przodkéw” [I, 290 (464)] - nalezy
przeto zgromadzic i skatalogowaé wszystkie czastki wszech$wiata oraz rozszyfrowacd
historie kazdej z nich:

Wyobrazmy sobie, ze caly wszech$wiat, nagle albo stopniowo, ulegtby przeswietleniu, zo-
stalby poznany w swych najdrobniejszych czasteczkach - czyz nie stanie si¢ wowczas dla
nas jasnym, jakie czastki pozostawaly ze sobg w chwilowej przyjazni, w jakim domu albo
organizmie goécily one wspélnie albo jakiej caloéci stanowily czes¢, whasnoé¢ [I, 290-291
(464)]%

Whbrew zarzutom niektorych badaczy* Fiodorow byt §$wiadom faktu, ze cyrkulu-
jace w przyrodzie czastki mogly stanowi¢ budulec wielu réznych organizméw ludz-
kich, a tym samym ,,ulega¢ procesowi $mierci w calym szeregu istot” I, 250 (400)].

! Nikotaj Setnicki zauwazyl, ze powyzsze - tak czesto cytowane przez krytykéow Fiodorowa - sto-
wa zostaly jednak wypowiedziane przezen w sposob polemiczny (zob.: H.A. Cerunukuii, LJenocmmolii
udearn, [w:] H.®. ®edopos: Pro et contra..., ks. I, s. 683). Fiodorow kierowat je do materialistow, przypo-
minajgc im ich wlasne zalozenia i wyptywajace z nich konsekwencje. Skoro wystarczy zlozy¢ maszyne
- z16zcie ja: ,Wasze wlasne stowa zobowiazujg was przeciez do dziatania” [I, 258 (413)]. Cho¢ uwaga
Setnickiego jest trafna, nie przeczy ona do korica tezie o sktonnosci Fiodorowa do mechanistycznych
modeli, ktore pojawiaja sie w jego dziele stosunkowo czesto.

2 Siemionowa wskazuje, ze ten punkt zbliza Fiodorowa do $w. Grzegorza z Nyssy, ktéry twierdzil,
ze kazda z czastek, z ktdrych sktada sie cialo czlowieka, obdarzona jest indywidualng ,,pieczeci” jego
duszy. Zob.: C. CemenoBa, Qunocop 6yoyusezo sexa..., s. 241-242.

» W innym miejscu Fiodorow napisze, ze ,,fale powstale na skutek wibracji kazdej molekuly” po-
zostawiajg po sobie ,,promienne obrazy” (ny4ucmuie 06pasut). Obrazy te réwniez mogltyby okazac sie
pomocne przy ,,gromadzeniu rozsianego prochu i sktadaniu go w ciata” [I, 409 (529)].

2 Zob. np. G.M. Young, Jr., Nikolai F. Fedorov: An Introduction, Belmont (Massachusetts) 1979,
s. 109.
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Potwierdza to takze wysuwane przez Fiodorowa oskarzenie syndéw czltowieczych
o ,patrofagie”. Cho¢ rosyjski mysliciel nie wyjasnia, co robi¢ z czastkami nalezacymi
do wiecej niz jednego organizmu®, pewne jest, ze wszystkie czastki nalezy zebra¢,
a nastepnie ztozy¢ w calo$¢ — w ciala zmarlych ojcéw?. Gromadzeniem czgstek po-
winna sie zaja¢ ,,nauka kosmotelluryczna” - to zadanie rosyjski mysliciel przydziela
mezczyznom; natomiast ich zlozenie w ciala to kwestia fizjologii i zaja¢ si¢ tym po-
winny kobiety [zob. I, 290 (463)]¥.

Zdaniem autora Filozofii wspdlnego czynu, proces wskrzeszania bedzie przebie-
gac stopniowo:

Cho¢ pierwszy wskrzeszony, wedle wszelkiego prawdopodobienstwa, zostanie wskrzeszo-
ny niemal natychmiast po $mierci, ledwie zdazyt umrze¢, a za nim pojda ci, ktorzy ulegli
rozkladowi w najmniejszym stopniu, lecz kazde nastepne doswiadczenie w tym kierunku
bedzie utatwiato dalsze kroki [, 291 (465)].

Dzieci beda wskrzesza¢ swoich rodzicéw — pokolenie za pokoleniem, az do pra-
rodzicéw rodzaju ludzkiego. Wraz z postepami w przywracaniu do Zycia narastaé
bedzie nasza wiedza i do$wiadczenie, a wiec zadanie wskrzeszenia dla kazdego ko-
lejnego (starszego) pokolenia bedzie coraz tatwiejsze:

Co wiecej, dla naszych praprapradziadéw wskrzeszenie powinno by¢ nawet fatwiejsze, bez
poréwnania latwiejsze, tzn. naszym prapraprawnukom bedzie znacznie trudniej odtwo-
rzy¢ swych ojcow, anizeli nam i naszym praprapradziadom, gdyz my przy wskrzeszaniu
wiasnych ojcow bedziemy mogli liczy¢ nie tylko na wszystkie dotychczasowe doswiadcze-
nia w tej dziedzinie, ale takze na wspolprace naszych wskrzesicieli; tak wiec pierwszemu
synowi cztowieczemu odtworzy¢ swego ojca — ojca wszystkich ludzi - bedzie fatwiej niz
wszystkim innym [I, 291 (465)].

Jak juz wspominatem, wskrzeszenie umarlych wigze si¢ nierozerwalnie z ko-
nieczno$cia regulacji catego wszechswiata — nie brzmi to juz tak zlowieszczo, jak
postulat regulacji ,,psychofizjologiczne;j”. Rosyjski mysliciel trafnie spostrzegl, ze
Ziemia nie jest izolowang czastka kosmosu, lecz immanentnie do niego przynale-
zy. Prawa przyrody panujace na Ziemi sa przedluzeniem praw rzadzacych caloscia
uniwersum, a wiec regulacja ziemskiej rzeczywisto$ci (np. proceséw pogodowych,

» Z podobnym problemem mierzyt si¢ takze apologeta i teolog chrzeécijanski z IT wieku Atenago-
ras z Aten. Oto jego rozwigzanie: ,ludzkie ciala nie moga taczy¢ sie trwale z podobnymi sobie ciatami,
dla ktérych nie sg przeciez zgodnym z natura pokarmem, chociaz w jakich$ nieszczesnych okolicz-
nosciach zdarza sig, ze przechodza przez ich zotadki” Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami.
O zmartwychwstaniu umartych, przel. S. Kalinkowski, Warszawa 1985, s. 92-93.

% Proces ten niekoniecznie trzeba sobie jednak wyobraza¢ na sposdb ,mechaniczny”: ,Wyzsza,
naturalng dla synéw cztowieczych forma muzyki, bylaby zas ta, w rytm ktdrej rozproszone czastki ciat
ojcowskich gromadzilyby si¢ i sktadaly w ich ciala” [II, 154 (681)].

7 Rolg kobiet powinno by¢ réwniez wprowadzenie do dziela wskrzeszenia uczucia, ktére musi
towarzyszy¢ pracy umystu: ,Wskrzeszenie nie jest dzietem (rezultatem) samego umystu, a nawet woli
— jest takze rezultatem uczucia, z czego wynika, ze uczestnictwo elementu zenskiego w dziele wskrze-
szenia stanowi konieczno$¢” [I, 285 (456)].
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od czego, zdaniem Fiodorowa, powinni$émy zaczg¢) powinna mie¢ przedtuzenie
w regulacji wszechswiata. Fiodorow pisal: ,,Problem losu Ziemi prowadzi nas do
przekonania, ze ludzka dziatalno$¢ nie powinna ograniczac si¢ do obszaru ziemskiej
planety” [I, 255 (408)]. W chwili obecnej czlowiek pozostaje jednak ,skazany” na
Ziemig: ,,czlowiek - to wigzien Ziemi, bezczynny pasazer, pasozyt, darmozjad, ktéry
mimowolnie podrézuje wraz z nig wokot Stonica” (I, 295 (472)]. Fiodorow wzywa
do wyzwolenia sie z ,,uwiezienia” w ciasnych granicach naszej planety i postuluje
wyjscie cztowieka w kosmos. Jest to kolejny oryginalny moment jego filozofii.

O koniecznosci podboju kosmosu, rozciggniecia ludzkiej dziatalnosci na catos¢
wszechswiata ,,Moskiewski Sokrates” mowit z kilku powodéw. Po pierwsze, zaso-
by energetyczne Ziemi sg ograniczone (,,nasza Ziemia jest mala i znikoma” [I, 262
(418)]), tymczasem dzielo wskrzeszenia bedzie potrzebowalo niezwykle duzo ener-
gii. Po drugie, skazujac sie na pozostanie w granicach naszej planety, skazujemy sie
na $miertelno$¢: ,,Ziemia, oddzielona od innych cial niebieskich, moze nosi¢ na
sobie tylko $miertelnikéw, i dlatego z koniecznosci powinna sta¢ si¢ cmentarzem,
powinna stawac sie nim coraz bardziej” [I, 76 (105)]. Proces ten nalezaloby odwrd-
cié: ,ziemia za$, 6w proch naszych przodkéw, winna by¢ zwrécona tym, do ktérych
nalezala” [I, 262 (418)]. Chcac Ziemie-cmentarz uczyni¢ osrodkiem wskrzeszenia,
nalezy nauczy¢ si¢ wykorzystywaé zawarta w kosmosie energie. Jak pisal Fiodorow,
trzeba ,wykorzystac sily darowane Ziemi przez ciata niebieskie na przywrocenie zy-
cia ojcom” [I, 76 (106)]. Eschatologiczny cel regulacji polozylby zarazem kres eksplo-
atacji surowcow na Ziemi, ktore obecnie s3 marnotrawione ,,do produkeji zabawek
i bawidetek” [I, 392 (502)]. Zawladnigcie kosmosem rozwigzaloby takze narastajacy
podczas procesu wskrzeszania ,,problem demograficzny” - dla wzrastajacej liczby
wskrzeszonych pokolen zaczynaloby bowiem brakowa¢ miejsca na Ziemi. Wolnej
przestrzeni nie brakowaloby jednak w kosmosie, a postepy we wskrzeszaniu czyni-
lyby nas coraz silniejszymi i pozwalaty opanowywac coraz dalsze jego zakatki. Oba
procesy stymulowalyby si¢ wigc wzajemnie:

bez zawladniecia przestrzenia niebieska niemozliwe jest jednoczesne istnienie pokolen,
cho¢, z drugiej strony, bez wskrzeszenia niemozliwe jest catkowite opanowanie przestrzeni

niebieskiej [I, 255 (407)].

Proces ten bylby kontynuowany az do momentu osiagniecia optimum, oznacza-
jacego ,regulacje wszystkich $wiatéw przez wszystkie wskrzeszone pokolenia” [I,
43 (51)]. Wskrzeszenie dokonywaloby sie za pomocg pracujacego niczym agregat,
kontrolowanego przez nasza $wiadomos¢ wszech$wiata”. Wszech§wiat powinien
sta¢ sie naszym przysztym domem - domem, w ktdérym bedq zamieszkiwaé razem
wszystkie wskrzeszone pokolenia: ,,Dla synéw cztowieczych za$ przestrzenie niebie-

# C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja czyli o filozofowaniu siekierg, Gdansk 2005, s. 88.
¥ Fiodorow pisal w tym kontekscie o ,urzadzeniu przypominajagcym system nerwowy” [II, 245
(776)], ktére sprawowaloby kontrole nad Ziemis, a nastepnie calym uniwersum.
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skie — to przyszle siedziby ojcow, gdyz przestrzenie niebieskie mogg by¢ dostepne
tylko dla wskrzeszonych i wskrzeszajacych” [I, 255 (407)].

Fiodorow zdawal sobie sprawe, ze regulacja, do ktérej wzywal, jest szalenie trud-
nym zadaniem, lecz jednocze$nie, uprzedzajac mozliwg krytyke, odpierat oskarze-
nie o fantastyczno$¢ projektu:

Fantastyczno$¢ proponowanej mozliwosci realnego przejscia z jednego $wiata do drugiego
jest tylko iluzoryczna; konieczno$¢ takiego przejscia jest niewatpliwa dla trzezwego, bezpo-
$redniego spojrzenia na przedmiot [I, 256 (409)].

W zwigzku z fantastycznoscig, Fiodorow stawia jeszcze jedno wazne pytanie, po-
ruszajgce kwestie, ktora niczym cien towarzyszy jego rozwazaniom:

Coz wigc jest bardziej fantastyczne: budowa moralnego spoleczenistwa na podstawie tezy
o istnieniu w innych $wiatach odmiennych istot, na podstawie tezy o emigracji dusz do
tamtych obszaréw, cho¢ nie mozemy sie nawet upewnic o ich rzeczywistym istnieniu, czy
tez przeksztalcenie tej transcendentnej migracji w immanentna, tzn. ustanowienie takiej
migracji celem ludzkiej aktywnosci [I, 256 (409)]?

W powyzszym pytaniu przywolany zostaje problem duszy, ktéra, zgodnie
z wiarg wigkszo$ci chrzescijan, czeka po $mierci zycie wieczne w za$wiatach. Fio-
dorow nie podzielal jednak tej wiary, a po stowa ,,dusza nie§miertelna” siegal nader
rzadko i nieche¢tnie®. Postawa ,,Moskiewskiego Sokratesa” moze nas dziwi¢, ponie-
waz swojg filozofie opart on przede wszystkim na religii chrze$cijanskiej, a ta bardzo
czesto glosila teze o nastepujacej bezposrednio po $mierci migracji duszy umarlego
w zaswiaty. Paradoksalno$¢ tej postawy jest jednak tylko pozorna, aczkolwiek roz-
wiazania tego problemu nie doszukamy si¢ u samego Fiodorowa, lecz znajdziemy je
u innych filozoféw, ktorych mysl w tej kwestii idzie w sukurs rozwigzaniom zapro-
ponowanym przez autora Filozofii wspdlnego czynu.

Andrzej Walicki przypomina, ze wpierw Aleksiej Chomiakow, a pézniej niechet-
ny samemu Fiodorowowi Gieorgij Florowski, dowodzili, iz chrzescijanistwo wcale
nie zaklada niesmiertelnoéci duszy®. W tekscie The ,,Immortality” of the Soul Flo-
rowski pisal: ,,Uderzajaca cecha wczesnego okresu historii chrzescijanskiej doktryny
czlowieka byl fakt, ze wielu przodujacych autoréw drugiego wieku wydawalo si¢
zdecydowanie odrzucad teze o (naturalnej) niesmiertelnosci duszy”*. Uzasadniajac
owg teze, Florowski powoluje si¢ na pisma Justyna Meczennika, Tacjana Syryjczy-
ka, Ireneusza z Lyonu czy tez Klemensa Aleksandryjskiego. Cytowany przez niego
Justyn Meczennik stwierdza: ,,[ludzie], ktorzy powiadaja, Ze nie istnieje zmartwych-
wstanie umarlych, a dusze ich, kiedy tylko umrag, ida prosto do nieba, nie s3 w ogdle

30 Zob.: C. Cemenosa, A. TaueBa, Cmepmp, Geccmepmue u 8ockpeuderue..., s. 61 i 65; A. Sawicki,
Poprzez bunt i pokore..., s. 92.

' Zob.: A. Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 159-160.

32 G. Florovsky, The ,,Immortality” of the Soul, [w:] Collected Works of Georges Florovsky, t. I11, Bel-
mont (Massachusetts) 1976, s. 213.
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chrzescijanami™. Zdaniem wymienionych wyzej wczesnochrzescijanskich mysli-
cieli, dusza ludzka nie moze by¢ z natury nieSmiertelna, gdyz implikowaloby to teze,
ze nie posiada ona charakteru stworzonego. Jak wiadomo, teza o wiecznosci,
a $cislej rzecz bioragc odwieczno$ci duszy, byla ideg platonska i wlasnie prze-
ciw tej tradycji wystepuja — jak pokazuje Florowski — wspomniani wyzej myslicie-
le. Chrze$cijanstwo postulowalo tymczasem stworzony charakter bytu oraz duszy
— tylko Bdg jest zyciem sam w sobie, dusza natomiast moze Zzycie zaledwie ,,posia-
dad’, partycypowaé w nim. Justyn pisze, ze wszystko, co stworzone, ,,ma zniszczalng
nature i moze zosta¢ zgtadzone oraz przestac istnie¢”*. Jak komentuje to Florowski:
»Dusza nie jest niezalezng od Boga badz tez autonomiczng istota, lecz wlasnie stwo-
rzeniem i samo swoje istnienie zawdzigcza Bogu, Stwoércy”®. Jednym stowem, nie-
$miertelno$¢ duszy stanowi idee nie rdzennie chrzescijaniska, lecz grecka i dopiero
w toku dziejow zostala przez chrzedcijanistwo zaadoptowana. Wezesnochrzedcijan-
scy filozofowie, polemizujac z grecka tradycja, odrzucali to rozwigzanie.

Florowski zwraca tez uwage, ze czlowieka nie konstytuuje sama dusza, jak sklon-
ni byli sadzi¢ Grecy (wedlug $wiadectwa Porfiriusza, Plotyn wstydzit sie, ze posiada
cialo...). Czlowiek to polfaczenie duszy z cialem, a nie jedna z tych czesci®®. Bardzo
wyraznie méwi o tym Justyn Meczennik:

Czy dusza sama w sobie jest cztowiekiem? Nie, jest dusza czlowieka. Czy samo cialo moze
by¢ nazwane cztowiekiem? Nie, jest ciatem czlowieka. Jesli wigc ani pierwsze, ani drugie nie
stanowi cztowieka i czlowiekiem nazwa¢ mozna jedynie polaczenie pierwszego i drugiego,
a Bog wezwal czlowieka do zycia i zmartwychwstania, to wezwat On nie czg$¢, lecz catosé,
ktorg jest dusza oraz cialo®.

Z tego tez powodu chrzedcijan i Grekow roznit stosunek do $mierci: ,,Dla Greka
jest to wyzwolenie, «powrdt» do ojczystej krainy duchow. Dla chrzescijanina - ka-
tastrofa, przekre$lenie ludzkiego istnienia™® — pisze Florowski. Smier¢ to zagtada
cztowieka, ktory sktada si¢ z duszy i ciata. Podkresli¢ nalezy takze, iz w dniu Sadu
Ostatecznego spodziewamy si¢ zmartwychwstania ciala (jest o tym mowa
w chrzedcijanskim Credo) - a wiec zmartwychwstania cztowieka w calosci, a nie
samej bezcielesnej duszy®. ,,Chrzescijan jako chrzescijan nie obowigzuje wiara w fi-
lozoficzne teorie nieSmiertelnosci. Obowiazuje ich natomiast wiara w Powszechne

Zmartwychwstanie™® - konczy Florowski.

¥ Tamze, s. 221.

34 Tamze, s. 216.

¥ Tamze.

3 Powolujac si¢ na Ireneusza z Lyonu, przypomina o tym réwniez Regelson. JI.JI. Perenscon, Tpu-
Humaptule ocHoevt npoexma Huxonas @edoposa, [w:] H.9. Pedopos: Pro et contra..., ks. I, s. 899-900.

7 G. Florovsky, The ,,Immortality” of the Soul, s. 221.

* Tamze.

¥ To samo moéwi Atenagoras z Aten: ,,z wiecznym trwaniem duszy musi koniecznie wspélistnie¢
wieczne trwanie ciala”. Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami..., s. 103.

* G. Florovsky, The ,Immortality” of the Soul, s. 239.
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Przedstawione powyzej poglady najwidoczniej podzielat réwniez sam Fiodorow,
cho¢ w swoich pismach nigdzie nie zaznaczyl tego wprost. Jednakze wyrazne unika-
nie spirytualistycznej idei ,,niesmiertelnej duszy”, wymowny brak tezy o jej autono-
micznym istnieniu, nieustajace wezwania do wskrzeszenia zmartych, a takze sakra-
lizacja prochu zmartych daja podstawe, by wpisa¢ Fiodorowa w te — przypomniang
przez Florowskiego — wczesnochrzescijanska tradycje.

A zatem dopiero wskrzeszenie (ewentualnie zainicjowane przez Boga zmar-
twychwstanie u kresu czaséw) wyzwolitoby czlowieka z okowdw $mierci i uczyni-
toby go istota nie$miertelng. Jesli potrafimy wskrzesza¢ — panujemy nad $miertel-
noscig, ujarzmili$émy ja: ,,Przywrdcenie zZycia zmartym stworzy istoty nie§miertelne,
niezniszczalne” [I, 121 (180)]. Cho¢ zmarli zostang wskrzeszeni materialnie, cie-
lesnie, to jednak — moment ten nalezy z cala mocg podkresli¢ — ich wskrzeszenie
bedzie si¢ wigzaé z doglebnym przeobrazeniem naturyich cial. Jest to, niestety,
punkt, ktéry niejednokrotnie umykal uwadze interpretatoréw Fiodorowowskiej fi-
lozofii. Jako pierwszy swa watpliwos¢ w tej kwestii wyrazil w liscie do Fiodorowa
Wiadimir Sotowjow:

Proste fizyczne zmartwychwstanie zmarlych samo w sobie nie moze by¢ celem. Wskrzesi¢
ludzi w tym stanie, w jakim daza oni do pozarcia siebie nawzajem, wskrzesi¢ ludzko$¢ na

etapie kanibalizmu - byloby i niemozliwym, i niepozadanym®..

Solowjow mowi jednak dalej o potrzebie przeobrazenia wskrzeszonych cial
i sprawiedliwie zauwaza, ze réwniez Fiodorow dostrzegal takg konieczno$¢. Zarzut
braku idei przeobrazenia najostrzej wyrazil Gieorgij Florowski, oskarzajac Fiodo-
rowa o ,nekromancje” i che¢ ,,ozywiania trupéw”*2. W pewnym okresie podobnie
ocenial Fiodorowa takze Siergiej Bulgakow:

Fiodorow caly czas mysli o wskrzeszeniu Lazarza, nie o zmartwychwstaniu Chrystusa,
0 ozywieniu trupa, juz roztozonego, ale ponownie odtworzonego za pomocg nauki, nie za$
o wskrzeszeniu ciala duchowego, chwalebnego, przeobrazonego®.

Po zapoznaniu sie z naturalistyczng warstwg dzieta Fiodorowa trudno dziwi¢ si¢
podobnym zarzutom. Mechanistyczne modele wskrzeszenia jawig si¢ jako bardzo
prymitywne — zar6wno na tle teologii chrzescijanskiej, jak i w §wietle wspdlczesnej
fizyki. Wskrzeszenie polegajace na zebraniu i scaleniu czgstek jest pomystem naiw-
nym - nawet jesli przyja¢, ze owe ,,$lady” obecne w czastkach, to prefiguracja kodu
DNA. Fiodorow nie odpowiada tez na pytanie, w jaki sposob przywrdci¢ niepowta-
rzalna tozsamo$¢ danej osoby — proste ztozenie czastek stworzyloby raczej jej wierng
kopie, lecz tozsamos¢ tych istot bytaby najprawdopodobniej inna.

4 [Tucoma Bnadumupa Cepeeesuua Conosvesa, Cankt-Ilerep6ypr 1909, t. I1, s. 346.

2 Zob.: I.B. ®noposckuit, [Iymu pycckozo 6ozocnosus [fragment], [w:] H.®. edopos: Pro et con-
tra, ks. 1, s. 721.

4 S. Bulgakow, Swiatlo wiecznosci. Medytacje i spekulacje, przet. J. Chmielewski, Kety 2010, s. 501.
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Powyzsze zarzuty sg jednak nietrafne, cho¢ wypada zgodzi¢ si¢ z Zienkowskim,
ktéry stwierdzil, ze ,,sam Fiodorow dostarczat licznych powodéw do tego, by mylnie
objasniac jego koncepcje™* (duzy wplyw na dezinterpretacje mial zapewne wtas-
ciwy Fiodorowowi brak systematycznosci). Po pierwsze — o czym byla juz mowa
- »haukowe” pomysly Fiodorowa nalezy traktowa¢ jako swego rodzaju przyktady
i hipotezy, a nie nieodwotalne proroctwa. Po drugie - i jest to kwestia kluczowa
- wbrew opiniom niektérych myslicieli, Fiodorow dostrzegal koniecznos¢ onto-
logicznego przeobrazenia czlowieka i wszechs$wiata, a jego mysli o wskrzeszeniu
w zadnym wypadku nie mozna sprowadzi¢ do wulgarnego scjentyzmu. Swiade-
ctwem tej tezy jest poprzedni rozdzial — chrzescijanski wymiar filozofii ,wspolnego
czynu” zakladal koniecznos¢ przebdstwienia czlowieka i wszech$wiata, a takze ich
zjednoczenia z Tréjjedynym Bogiem. Fiodorow byt w pelni $wiadom koniecznosci
przeobrazenia®. Przypatrzmy si¢ temu dokladniej. Autor Filozofii wspélnego czynu
w pierwszym rzedzie mowi o ,,uduchowieniu” wszech$wiata:

Kiedy caly $wiat, pozostawiony na skutek upadku czlowieka wlasnemu losowi, kierowany
bedzie przez swiadomos¢, wszystko posiadato bedzie charakter duchowy, a zarazem cieles-
ny, wszystkie [$wiaty] beda niebiosami, pozostajac jednoczesnie ziemiami [I, 262 (419)].

Dokladnie t¢e samg mysl wyraza Fiodorow, méwigc o potrzebie ,,przywrocenia
$wiatu blasku niezniszczalnosci, ktory posiadal on przed upadkiem” [I, 401 (517)].
W wyniku regulacji przyrody i pokonania $mierci stworzenie powréci do stanu do-
skonatego, rajskiego. To samo tyczy sie czlowieka. Fiodorow pisal: ,nasze ciato
powinno by¢ naszym dzielem” [I, 82 (115)] - co oznacza, ze powinno
ono zosta¢ aktywnie przeobrazone. Wskrzeszone cialo bedzie cialem odmienio-
nym, cialem ,,w stanie doskonatym” [I, 404 (521)] - nie§miertelnym ciatem du-
chowym. Czlowiek przeobrazony, to czlowiek, w ktérym dokona sie synteza ciala
i ducha: ,Taka istota, bedac materialng, niczym nie rézni si¢ od ducha” [I, 280
(447)]. Koresponduje to oczywiscie ze stowami $w. Pawla, ktory powiada: ,,zasiewa
sie cialo zmyslowe — powstaje ciato duchowe. Jezeli jest cialo ziemskie powstanie
tez cialo niebieskie” (1 Kor 15, 44). W wizji Fiodorowa odmienione cialo stanie si¢
plastycznym, bedzie je mozna dowolnie modyfikowac¢, gdyz w pelni uzalezni sie ono
od naszej woli. Jak pisze Fiodorow: ,,trzeba uczyni¢ sie nienarodzonym, czyli odtwa-
rzajac z siebie tych, z ktérych si¢ narodzilismy, odtworzy¢ samego siebie jako istote,
w ktorej wszystko zostaje uswiadomione i podporzadkowane woli” [I, 280 (447)].
Rosyjski mysliciel sugeruje rowniez, ze przeobrazony czltowiek bedzie androgy-
nem: ,jednolit istoty, a nie potéwkami” [I, 100 (144)] - pte¢ czlowieka przybierze

“ W. Zieftkkowski, Nikotaj Fiodorowicz Fiodorow, przel. A. Papieska, [w:] Wokét Szestowa i Fiodo-
rowa..., s. 308.

* Co wiecej, wskrzeszenie nie tylko taczy si¢ z koniecznoscia przeobrazenia, ale i jest jego warun-
kiem: ,,Przeobrazenie zyjacych albo synéw nie jest mozliwe bez Wskrzeszenia umartych; Wzniesienie
sie [Bosnecerue] z ziemi na niebiosa nie jest mozliwe bez Przeobrazenia i Wskrzeszenia” [III, 355].
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duchowy ksztalt*. Niesmiertelny cztowiek bedzie ponadto umial podtrzymywacd
swoje istnienie, zywigc sie przetworzona przez $wiadomo$¢ materia:

Organizm ten jest jedno$cig poznania i dziatlaniajodzywianie si¢tego
organizmu polegana§wiadomym i twoérczym procesie przeksztalcania przez
czlowieka elementarnych, kosmicznych substancji w substancje mineralne, nastgpnie ro-
$linne, a w konicu - zywe tkanki [I, 281 (450)].

Czlowiek posiadzie takze umiejetnosé ,wytwarzania sobie wszelkiego rodzaju
organow” [I, 301 (481)] - dyspozycje t¢ Fiodorow nazywa ,wyposazeniem w kom-
plet organéw” (nonnoopearnocmv). Rowniez przestrzen nie bedzie stanowita dla
przeobrazonego czlowieka bariery: ,,Przejscie «od ziemi ku niebu» - to zwyciestwo,
triumf nad przestrzenia (albo przestrzegajaca zasady nastgpstwa wszechobecnos$¢
[nocnedosamenvroe se3decyujue])” [11, 236 (760)]. Cztowiek bedzie mégl swobod-
nie podrézowaé po calym wszechs$wiecie:

Jego organami stang sie takze te aero- i eteronautyczne metody, za pomoca ktérych bedzie
sie on przemieszczal i zdobywal sobie w przestrzeni wszech§wiata materialy do budowy
wlasnego organizmu [I, 281 (450)].

W przeobrazonym czlowieku przestanie mie¢ jakiekolwiek znaczenie réznica
miedzy my$lg a bytem. Mysl bedzie automatycznie przechodzi¢ w dzialanie. Nie-
przeliczone $wiaty uniwersum stang si¢ ,narzedziem ekspresji wzajemnych uczug,
wzajemnej mitosci wszystkich pokolen rodu ludzkiego” [II, 235 (758)], a oswiecony,
dysponujacy kompletna wiedzg naukowa o wszechs$wiecie czlowiek stanie si¢ praw-
dziwym ,Czlowiekiem Kosmicznym”™ tudziez ,kosmopolitg™

Czlowiek bedzie wéwczas nosit w sobie calg historie odkry¢, caly przebieg tego procesu;
bedzie si¢ w nim zawierala i fizyka, i chemia, stowem, cata kosmologia, ale nie w postaci
myslowego obrazu, lecz w postaci kosmicznego aparatu, pozwalajacego mu by¢ prawdzi-
wym kosmopolitg, tzn. przebywaé kolejno wszedzie; cztowiek bedzie wowczas rzeczywi-
$cie o$wiecong istotg [I, 281-282 (450)].

Dzieki wskrzesicielskiej aktywnosci cztowiek i wszech$wiat osiggna wyzszy po-
ziom ewolucji. Tak jak niegdy$ z martwej materii narodzilo si¢ Zycie, a nastepnie
swiadomo$¢, tak teraz mysl przeniknie calos¢ wszechs$wiata, roztaczajac wokot
niego noosfere*®. Czlowiek wyzwoli si¢ od uwigzienia we wlasnym, jednostkowym
umysle, stajac sie ,wspotczujacym” umystem catego bytu.

4 Zob.: B.K. Knoppe, B nouckax 6eccmepmusi. Pedoposckoe penueuozno-gunocopckoe dsuicerue:
ucmopus u cospemernocms, Mocksa 2008, s. 129.

47 A. Pomorski, Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejéw lamarkizmu spolecznego i rosyjskiego
kosmizmu XIX-XX wieku (na marginesie antyutopii Andrieja Platonowa), Warszawa 1996, s. 279.

* Siemionowa pisze w zwigzku z tym, Ze na przyktadzie dokonanych juz ,,skokéw” ewolucyjnych
»sama rzeczywistos¢ w zasadzie dowodzi mozliwo$ci niemozliwego’ C. CemeHosa,
Dunocog 6ydyusezo 6exa..., s. 234.
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Przeobrazenie bedzie aktualizacjg wszelkich ludzkich potencji, ktérym obecnie
$miertelno$¢ i ograniczono$¢ nie pozwalajg sie w pelni ujawnié. Wszelka potencja
stanie si¢ aktem, wszelka mysl dozna realnego wcielenia. Tym samym czlowiek sta-
nie sie ,w pelni sobg™:

Bez wzgledu na te zauwazalne zmiany, czlowiek nie bedzie si¢ w istocie niczym réznit od
tego, kim jest teraz — bedzie wowczas bardziej samym sobg niz jest teraz
kim w dzisiejszych czasach czlowiek jest pasywnie, tym bedzie takze i wtedy, tyle ze
aktywnie; to, co istnieje w nim dzi§ w formie my$lialbo pod postacia nieokreslo-
nych jedynie dazen, wylacznie projektywnie, stanie sie wnimrzeczywistoscia,
realnoscig; skrzydla duszy stang sie skrzydtami cielesnymi/[l, 282
(450)].

Réwniez czas - jako taki — zostanie przeobrazony. Jak pisal Fiodorow: ,calo$¢
czasu uzyska przestrzenng realnos¢” [II, 94 (639)]. Czlowiek nie bedzie juz wiecej
zakladnikiem jego uplywu - czas bedzie mozna swobodnie wytwarza¢ albo prze-
twarzac: ,,czas nie bedzie mial wpltywu na jednostki, bedzie ich aktem, dziatalnoscig”
[I, 301 (481)]. Przemiana istoty czasu wigze si¢ takze z przezwyciezeniem zjawiska
entropii, ktéremu poddana jest Ziemia i caly wszech$wiat [zob. I, 106 (155)]. On-
tologiczna degeneracja kosmosu przeistoczy si¢ w jego regeneracje. Kontrola nad
czasem oznacza wreszcie, ze niemoralne nastepstwo (nocredosamenvrocmo)
pokolen i jednostek zostanie zastgpione ich harmonijnym wspdtistnieniem
(cocyujecmeosarnue) w catym wszech$wiecie [zob. I, 236 (760)]. Zacytujmy dtuzszy
fragment:

wszystkie niebieskie przestrzenie, wszystkie niebieskie wiaty dostepne beda dla cztowieka
dopiero wtedy, kiedy on sam bedzie stwarzal samego siebie z elementarnych substancji,
z atomow, z molekul, poniewaz dopiero wéwczas bedzie on zdolny do zycia we wszystkich
$rodowiskach, do przybierania wszelkich form i goszczenia u wszystkich pokolen - od
najstarszych po najbardziej wspdlczesne — we wszystkich $wiatach, zaréwno najodleglej-
szych, jak i najblizszych, kierowanych przez wszystkie wskrzeszone pokolenia, we wszyst-
kich $wiatach, ktdre w calosci bedg przedmiotem artystycznego dzieta wszystkich pokolen
w ich wspoélnocie - jak gdyby jednego twércy [I, 404-405 (523)].

Zdolno$¢ do ,,stwarzania samego siebie” oznacza, Ze przeobrazony czlowiek sta-
nie si¢ podobna Bogu ,,przyczyna samego siebie”, causa sui: ,Ostateczny cel zycia
istot rozumnych polega na tym, aby uczyni¢ si¢ pierwsza przyczyna samych siebie
i w ten sposéb upodobnic sie do przyczyny pierwotnej, do Boskiej Praprzyczyny”
[11, 78 (624)]. Czlowiek przeksztalci sie tym samym w byt ,nad$miertelny” - nad -
czlowieka [zob. II, 136 (667)]. Analogiczne przeobrazenie dokona si¢ w calym
bycie: nadludzkos$¢, nad§wiat, nadzycie... Fiodorow konkluduje: ,Oto
wielka przyszlo$¢, ktéra czeka przesziosé, jesli terazniejszo$¢ zrozumie swoje prze-
znaczenie, zadanie, cel” [II, 202 (730)].

»Nie moze istnie¢ antagonizm miedzy wiarg i nauka” [I, 260 (415)] - pisal au-
tor Filozofii wspdlnego czynu. Przygladajac si¢ naukowemu, naturalistycznemu wy-
miarowi mysli Fiodorowa, nigdy nie wolno zapominaé¢, ze jest on $ciéle zwigzany
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z wymiarem religijnym. To wlasnie wiara wyznacza ,nowg droge Rozumowi” (I, 39
(43)]. Zdaniem Bierdiajewa, obie sfery nie tworzg jednak harmonijnej jednosci, ale
nader osobliwy amalgamat:

W $wiadomosci Fiodorowa mieszaja si¢ zupelnie niezgodne, nieprzystawalne zasady:
XIX-wieczny pozytywizm, wiara w bezgraniczna sile nauki i wiedzy, w cuda techniki, kie-
rujacej $lepymi sitami przyrody, a takze chrzeécijanstwo, wiara w Chrystusa Zmartwych-
wstatego, w Tréjce Swieta jako wzér rodowego spoleczenstwa. Zyja w nim dwie dusze
- racjonalna i mistyczna, naukowa i religijna, techniczna i teurgiczna - Zyja zmieszane
ze sobg®.

Dalej Bierdiajew dodaje, ze splot ten ma charakter ,mechaniczny’, a nie
»organiczny”. Zarzut ten jest czesciowo stuszny — wskutek niecheci do spekulatyw-
nego myslenia i braku systematycznosci Fiodorow nie wyjasnit jasno relacji obu sfer,
przez co moga one niekiedy sprawia¢ wrazenie ,,mechanicznie zmieszanych” Da si¢
jednak uchwyci¢ w jego mysli okreslong gradacje sensu. Wydaje sie, zZe oba wymiary
ustosunkowane sg wzgledem siebie w sposéb hierarchiczny: wyzszy i pelniejszy sens
wymiarowi naturalistycznemu nadaje chrzescijanstwo, a nie na odwrét. Znaczy to,
ze prawdziwym fundamentem rozumu i nauki jest Sfowo Boze: ,,mysl znajduje sobie
oparcie w Boskiej Mysli, a ludzki rozum jest odbiciem Boskiego Logosu™".

Dodajmy tez, iz wskrzeszenie zmarlych i naukowo-techniczne przeobrazenie
wszech$wiata nie bytoby czynem, ktérego dokonalibysmy wbrew Bogu czy choc¢by
przy Bozej obojetnosci®. Nic bardziej blednego. Fiodorow wciaz powtarzal, ze jeste-
$my narzedziem (opyoue) w rekach Boga, ktory pragnie, aby dzieto zbawienia
dokonalo si¢ wlasnie poprzez nas (upes nac):

jest On Krolem, ktéry czyni wszystko nie tylko dla czltowieka, ale takze poprzez
czlowieka;wprzyrodzie brak jest celowos$ci wlasnie dlatego, ze wprowadzi¢ ja powinien
sam czlowiek, i na tym wlasnie polega wyzszy rodzaj celowosci. Stwérca poprzez nas od-
radza $wiat, wskrzesza to wszystko, co zostato unicestwione [I, 255 (408)].

Rosyjski mysliciel przypomina, ze to Bég nakazal nam ,,czyni¢ sobie przyrode
poddang” (Rdz 1, 28): ,,Trzeba pamigtaé, ze Pan, stworzywszy cztowieka, przykazat
mu panowaé nad ziemig i nad wszystkim, co na niej zyje” [I, 39 (43)]. Fiodorow
wierzyt, ze zapanowac nad przyroda i pokona¢ $mier¢ uda si¢ nam wlasnie za po-
mocg $rodkow naukowych. Nauka przeobraza si¢ tym samym wnarzedzie es-
chatologii - narzedzie zbawienia czlowieka i $wiata, srodek ,bogodziatania™.
A Fiodorowowski projekt staje sie — jak ujmuje to C. Wodzinski - ,eschatologicz-

4 H. Beppses, Penueus sockpeuieHus..., s. 430. Podobnie ocenial to Walicki: A. Walicki, Zarys
mysli rosyjskiej..., s. 552.

0 H. Beppses, Penueus 6ockpeuterus. .., s. 430.

! C.I. CemenoBa, A.T. Tauesa, Huxonait @edopos u mugot o Hem, s. 990.

52 Zob.: I.B. ®noposcxkuii, ITymu pycckozo 602ocnosust [fragment], s. 719.

> C. CemeHOBa, A. TaueBa, Cmepmu, beccmepmue u 80cKpeuieHue. ..., s. 56.
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nym planem do inZynieryjnej realizacji”**. To nauka powinna wykorzeni¢ grzech
i ,odtworzy¢ obraz Bozy w przyrodzie” [I, 300 (479)]*. A jesli wykorzenimy ze $wia-
ta $mier¢ i zto, réznica miedzy Bogiem a §wiatem zniknie. Stworzenie zjednoczy si¢
ze Stworcg, gdyz nic nie bedzie ich juz dzielilo. Sens stworzenia znajdzie swoje ab-
solutne spetnienie — osiggnie eschatologiczng pelni¢, upodabniajac sie do Trojcy
Swietej:
W upragnionym dniu Tréjjedyny Bdg stanie si¢ wzorem do nasladowania dla wszystkich
ziemskich pokolen w ich wspoélnocie, a nie niedostepnym idealem. Wszystkie material-
ne $wiaty uniwersum poznane przez synéw czlowieczych, stang sie¢ narzedziami ich dusz,
stuzacymi do wyrazenia podobienstwa do Niesmiertelnej Trojjednosci. Caly wszech$wiat,
uduchowiony przez wszystkie wskrzeszone pokolenia, bedzie $wigtynia NieSmiertelnej
Tréjjednosci; a upragniony dzien — dniem Tréjcy, ukoronowaniem Swieta powszechnego
wskrzeszenia; caly wszech$wiat bedzie zjednoczeniem nieprzebranych $wiatéw rozsianych
w nieobjetych przestrzeniach niebieskich, zjednoczeniem dokonanym przez tysigce tysiecy

wskrzeszonych pokolen, pochlanianych przez ziemie w ciggu niezliczonych stuleci [II, 260
(797)].

Przebostwienie wszechswiata na wzor Trdjcy oznacza zarazem jego ,,pelne umo-
ralnienie” [III, 332]. Nauka jest wiec u Fiodorowa réwniez narzedziem etyki:

A zatem bez §$cislego powiazania etyki, nauki o moralnoéci, z nauka
o $wiecie i poznaniem $wiata (z fizyka, kosmologia, astronomia, stowem -
znaukg),a nauki o §wiecie — z nauka o Bogu i poznaniem Boga(zre-
ligia),obniza si¢ proporcjonalnie warto$¢ samej etyki/[Il 189 (697)].

Dziedziny te sa ze sobg $cisle skorelowane. Wynikiem ich wspoétdziatania bytoby
definitywne wykorzenienie zta i zwyciestwo dobra. A ujmujac to $cislej — wyprowa-
dzenie calo$ci bytu poza dobro i zlo, czyli powrdt do raju albo powotanie do istnie-
nia ,nowego nieba i ziemi nowej” (Ap 21, 1).

Wszystkie aspekty ,wspdlnego czynu” polaczylyby sie w tworczym akcie prze-
obrazenia wszech§wiata. Projekt wskrzeszenia okazuje si¢ najwyzszym przejawem
sztuki:

Bog-Stworca stwarza czlowieka na swdj twdérczy obraz jako od-
tworzyciela. Sztuka rodzi si¢ wiec wraz z pojawieniem si¢ czlo-
wieka na Ziemi, a spetnia si¢ w niebie [II, 242 (770-771)].

To wlasnie sztuka wydaje si¢ najdoskonalsza postacig ,wspdlnego czynu’,
ukoronowaniem wszystkich ludzkich dzialan - tworzenia i odtwarzania. Bytaby
ona wyrazem Bosko-ludzkiej synergii, aktem teoantropourgicznym, ,,Estetycznym
Bogodzialaniem” [III, 355]. Sztuka winna obja¢ calo$¢ uniwersum - ,calg eskadre

> C. Wodzinski, Trans, Dostojewski, Rosja..., s. 81.
5> Dlatego tez ,,problemy teologiczne s3 jednoczeé$nie problemami naukowymi”. G.M. Young, Jr.,
Nikolai F. Fedorov: An Introduction, s. 104.
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wszech$wiata, flote $wiatow — gwiazd” [II, 242 (770)] - i przemieni¢ go w Swig-
tynie:

Najswietszym miejscem $wiatyni bedzie Ziemia, miejsce wskrzeszenia i rodzenia, gréb
i kolebka, Ziemia - ofiarnik $wiatyni kopernikanskiej, punkt wyjscia poznania i dziela
[0ena] wskrzeszenia. Niebieskimi ikonami tej niebieskiej $wiatyni beda promienne [ny-
uesvle] obrazy ojcow, wyobrazenia zewnetrznej i wewnetrznej budowy ich ciat... [II, 243
(772)]

W samym centrum tego ,kosmicznego dzieta sztuki’, w centrum ,wspélnego
czynu” Fiodorow umieszcza cztowieka. To wlasnie cztowiek - ta ,najbardziej
uposledzona istota” [I, 431 (568)] — powinien rozwigza¢ dramat stworzenia, zbawi¢
caly wszechswiat:

»Stworca §wiata z nico$ci’ w stworzonym przez Siebie $wiecie przejawia swa
moc wylgcznie poprzez niemoc; oczywiscie, nie sposob lepiej wyrazi¢ glebi i bogactwa
wszechmadro$ci niz zbawiajac bezgraniczny wszeché$wiat za posrednictwem tak nedznego
pytku, jak Ziemia oraz za posrednictwem tak nedznej istoty, jak czlowiek [I, 431 (567)]°.

Rosyjski mysliciel pozostawia nas z wizjg, o jakiej nie $nilismy. Wizjg poraza-
jaca swoim niebywalym rozmachem - horyzontami, o jakich nie $mieliémy my-
sle¢. Otwiera nasz skonczony umyst na ,,nieskoniczong mysl” [I, 125 (186)], nasza
wyobrazni¢ doprowadza do kresu - i$¢ dalej juz nie sposdb, niepodobna pomysle¢
mysli pojemniejszej. Wizja ta wprawia w zaklopotanie réwniez nasz jezyk, gdyz nie
jest on przystosowany do wyrazania projektéw o podobnym ,zasiegu” Fiodorow
ucieka sie do niepowtarzalnej ekwilibrystyki jezykowej, prébujac opisaé ,,stan po
przeobrazeniu”. Dlatego tez nie podejmuje si¢ napisa¢ w tym miejscu ,,podsumowu-
jacego zdania’, ktore skupitoby w sobie wszystkie aspekty przeobrazenia, a zarazem
zaznaczyloby jego teo-antropo-kosmo-urgiczny rozmach - wole odda¢ gtos ,,Mo-
skiewskiemu Sokratesowi”:

Zdolnosé¢ do zycia w calym wszechswiecie, umozliwiajgca zaludnienie wszystkich $wia-
tow przez rodzaj ludzki, da nam réwniez moc niezbedng do zjednoczenia wszystkich
$wiatdw uniwersum w artystyczng calo$¢, w dzielo artystyczne, ktérego wielojedynym
[mHoz0e0unbim] tworca bedzie, na podobienstwo Trojjedynego Stworcy, caly rod ludzki we
wspolnocie wszystkich wskrzeszonych i odtworzonych pokolen, inspirowanych przez Boga
albo Ducha Swietego, juz nie przemawiajacego jedynie, i to za posrednictwem wybranych
ludzi, prorokdw, ale dziatajacego poprzez wszystkich syndéw cztowieczych w ich etycznej
albo braterskiej (supramoralistycznej) wspolnocie — poprzez wszystkich syndw cztowie-
czych, osiggajacych boska doskonatos¢ (,,Badzcie wigc wy doskonali, jak doskonaly jest
Ojciec wasz niebieski” [Mt 5, 48 - M.M.]) w dziele, w wysitku przywrécenia §wiatu blasku
niezniszczalnosci, ktéry posiadal on przed upadkiem [I, 401 (517)].

%6 A co, jesli rod ludzki nie zdobedzie si¢ na dokonanie ,,wspdlnego czynu”? Zdaniem Fiodorowa,
w takiej sytuacji misje ustanowienia Krolestwa Niebieskiego we wszechswiecie Bog przekaze... kosmi-
tom: ,,I odjete zostanie mu [czlowiekowi - M.M.] krdlestwo Boze, aby by¢ danym innemu rodzajowi
istot rozumnych, zyjacych na innej ziemi lub planecie” [I, 433 (570)].
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3. Historiozofia Fiodorowa

Filozofia ,wspdlnego czynu” ma jeszcze jeden wymiar - wymiar historiozo-
ficzny”. Idea wskrzeszenia nie byla konceptem zawieszonym w prézni, lecz zosta-
ta wpisana przez Fiodorowa w szeroki kontekst historyczny, polityczny i spoteczny.
Zaproponowany w Filozofii wspélnego czynu sposob wdrazania projektu wskrzesze-
nia w zycie ma cechy historyczno-politycznego konkretu — Fiodorow wkompono-
wal swoja koncepcje w realia koncowych dziesigcioleci XIX wieku. Historiozoficzne
rozwazania zajmuja pokazng cze$¢ jego dzieta. Moskiewski mysliciel pragnat nada¢
historii specyficzny sens - oczywiscie, nietrudno odgadna¢, co Fiodorow mial na
mys$li: historia powinna zosta¢ przeobrazona, racjonalnie ukierunkowana i podpo-
rzadkowana idei ,wspdlnego czynu” - to na jej polu ludzkos¢ winna dokona¢ dzieta
wskrzeszenia. Poprzez czas i histori¢ powinni$my wyjs¢ poza nie — ku Krélestwu
Niebieskiemu.

Pomimo globalnego rozmachu, ,,zwyktej” dla Fiodorowa oryginalnosci rozwia-
zan oraz osadzenia w kontekscie antropologicznym i eschatologicznym, rozwazania
historiozoficzne pozostaja, w mojej ocenie, najstabszym ogniwem Fiodorowowskie-
go projektu. Rosyjski mysliciel zbyt czesto dawat sie tu uwies¢ konkretowi. Poszuku-
jac wzorcOw w otaczajacej go rzeczywisto$ci, tym samym absolutyzowat ja, zapomi-
najac niejednokrotnie o wzglednosci procesu historycznego jako takiego.

Przedmiotem historii byli dla Fiodorowa umarli. Stosunek do umartych moze
jednak wyglada¢ dwojako. Historia moze by¢ s 3 d e m nad przeszloscia, przekladajg-
cym sie na absurdalny i niemoralny osad zmartych, a takze potwierdzajagcym rozbrat
miedzy epokami i pokoleniami. Fiodorow zdecydowanie sprzeciwial si¢ takiemu
podejsciu: ,,przedmiotem historiinie sa zywi, leczzmarli, i aby sadzi¢, trzeba
wpierw wskrzesi¢ — trzeba wskrzesi¢ zmarlych, tzn. tych, ktérzy poniesli juz najwyz-
szy wymiar kary, kar¢ $mierci” [I, 135 (203)]. Wedle drugiej opcji - przeciwstawnej
pierwszej — nauka historii polega na optakiwaniu zmarlych, jest formg powszechnej
zaloby. Opis przeszlosci staje si¢ tu ,ksiega umartych” - synodykiem [zob. I,
204 (323)]. Takie nastawienie przybliza nas do ,wspdlnego czynu”. Nie powinni-
$my wszakze ogranicza¢ si¢ tu do pasywnego, myslowego jedynie przywolywania
przesztodci, co czynig historycy, lecz trzeba nam wskrzesi¢ owa przeszios¢ realnie —
wskrzesi¢ naszych przodkéw uwiezionych w ontologicznej pustce czasu przeszlego:
»Swiadoma i swobodna historia bedzie polegata na zjednoczeniu zyjacych (synéw)
w celu wskrzeszenia zmartych (ojcow)” [I, 150 (228)].

Zdaniem autora Filozofii wspdlnego czynu, dwojakie rozumienie historii pokry-
wa sie z podzialem na ,wyksztalconych” (,,uczonych”) oraz ,,niewyksztatconych”

%7 Szerzej na ten temat: C. CemeHoBa, Qunocod 6ydyuseco sexa..., s. 290-322; A.TL. Tauesa, ,9mo
maxoe ucmopus?” (Penueuosznas ucmopuocopus H.®. ®edoposa), [w:] ,Caymumenv dyxa éeuroti na-
mamu”. Huxonaii @edoposuy Pedopos (k 180-nemuto co oust poxcoerust), coct. A.I. TageBa, M.M. ITan-
¢dumos, Mocksa 2010, t. I, s. 248-274.
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Dla uczonych historia jest sadem, wyrokiem sgdowym, wydawanym przez nich, uczonych;
dla niewyksztatconych zas, tzn. dla tych, w stosunku do ktérych uczeni sg jak kropla w mo-
rzu, historia jest wspominaniem; i je$li wspominanie jest szczere, to nie moze pozostaé
na zawsze jedynie wspominaniem, tzn. zalem, Ze tego, co zostalo przez nas utracone, ,nie
mozna juz wskrzesic”, ale przeobrazi si¢ we wspolne dzieto wskrzeszenia [I, 146 (221)].

»Niewyksztalceni” to w przewazajacej mierze mieszkancy wsi. Idac za tym to-
kiem rozumowania, wla$nie wie§ Fiodorow mianowal depozytariuszka idei wskrze-
szenia. W wizji rosyjskiego mysliciela stanowila ona ostoje patriarchalizmu oraz kul-
tu przodkoéw, nigdy nie wyrzekta sie religii (,,chlop jest synonimem chrzeécijanina”
[I, 175 (274)]) i zawsze szczegolna czcig otaczata cmentarze. Co wiecej, mieszkancy
wsi po dzi$§ dzien potrafig zdoby¢ sie na braterska i dobrowolng prace dla dobra
ogotu. Silnie idealizujac zycie wiejskie, Fiodorow przywoluje przyklad tak zwanych
»jednodniowych cerkwi” (o6vi0ernnuvie xpamor) — $wigtyn wznoszonych w dawnej
Rosji wspolng i dobrowolng pracg calej gromady w przeciagu jednego lub kilku dni.
W oczach Fiodorowa ,jednodniowe cerkwie” stanowily prefiguracje ,wspdlnego
czynu™*: ,cerkwie jednodniowe to nie tylko pomniki jednomyslnosci i zgody,
ale takze zwiastuny wspolnego czynu zbawienia albo powszechnego
wskrzeszenia” [III, 8]. Nadzieje pokladane przez Fiodorowa w mieszkancach wsi
wiaza si¢ rowniez z faktem, ze jest to ludno$¢ rolnicza (3emnedenvuecxas) — uprawa
ziemi wymaga za$ wspoélpracy, polaczenia sit: ,,byt rolniczy w mniejszym stopniu
sprzyja pojawieniu sie wrogo$ci, w wiekszym za$ sprzyja zjednoczeniu sit w celu
wspdlnego dzialania anizeli zycie miejskie” [I, 207 (327)]. Nadmienmy jeszcze, ze
zyjacy w symbiozie z przyroda i znajacy z autopsji kleski nieurodzaju chlopi lepiej
niz mieszkancy miast rozumiejg tez koniecznos¢ jej rozumnej regulacji.

Fiodorow przeciwstawial sobie wies$ i miasto — chlopdw, ,ktorzy uprawiajg kult
0jcéW’, i mieszczan, ktorzy ,oddajg sie kultowi kobiet i w ogole kultowi cielesnej
z3dzy we wszystkich réznorakich jej postaciach” [I, 397 (510)]. Chtopi to ,,synowie
czlowieczy”, mieszczanie za$ — to poddani zgubnym wplywom libidalnej kultury,
feminocentryzmu, konsumpcjonizmu oraz falszywego indywidualizmu ,,synowie
marnotrawni’, ktérzy wiodg beztroskie zycie wypelnione ,,ulotnymi przyjemnoscia-
mi” [I, 252 (402)]. Przysztos¢ nalezy do chlopstwa:

najwieksze znaczenie w dziele kosmicznym posiadaja chtopi-oracze; dla bankieréw i fabry-
kantéw za$ nie ma miejsca we wszechswiatowej, kosmicznej dziatalnosci. Mieszkaricom
wsi zdecydowanie tatwiej sta¢ si¢ obywatelami wszechswiata; mieszkancy Londynéw i Pa-
ryzéw z pierwszych staja sie ostatnimi [I, 262-263 (419)].

Przeniesienie centrum spoleczenstwa na wies nie wigzalo si¢ jednak w projekcie
Fiodorowa z rezygnacja z wszystkich osiaggni¢¢ miasta — zwlaszcza z niezbednej do
dokonania dzieta wskrzeszenia nauki. Jak ujmowat to ,,Moskiewski Sokrates™:

8 Zob.: S. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny. Proba syntezy, Warszawa 2008, s. 55.
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Przejscie od miejskiego kultu kobiet do wiejskiego kultu przodkéw przejawia sie w tym,
ze cmentarze, przeniesione obecnie poza miasto, ponownie zajmuja centralng pozycje, jak
mialo to miejsce na wsi, a zarazem skupiajg wokot siebie wszystkie instytucje lub narzedzia
poznania i sztuki, co nie wystgpowalo na wsi [I, 424 (555)].

Wizja Fiodorowa byla niewatpliwie konserwatywna, ale na pewno nie retro-
spektywna, a wigc podobienstwo do idei stowianofilskich jest w tym przypadku co
najwyzej polowiczne®. Spoleczenstwo Fiodorowowskiej wsi to spoleczenstwo regu-
lujace przyrode i wskrzeszajace zmartych z wykorzystaniem naukowych zdobyczy
»miasta”

Realizacja idei ,wspolnego czynu” wymagataby powszechnej mobilizacji ludno-
$ci catej planety. Jak pisal Fiodorow, wielki powrét ludzkosci na wies i uczynienie jej
centrum wskrzeszania powinien si¢ odby¢ ,za po§rednictwem powinno-
$ci wojskowej” [I,424 (555)]. Ludzko$¢ gotowa do podjecia ,,wspdlnego czynu’,
to ludzko$¢ zmobilizowana, tworzgca swoistg ,armie regulatoréw”, ktora w pierw-
szej kolejnosci powinna zajac sie kontrolowaniem zjawisk meteorologicznych, a do-
celowo calosci wszech$wiata:

Organizacja armii, tzn. catego narodu, w ramach obowigzujacej powszechnie powinnosci
wojskowej, uwzgledniajaca potrzeby rolnictwa i zycia rodzinnego, ktadzie podwaliny pod
takie zjednoczenie, ktére czyni rod ludzki potega, zdolna wywiera¢ wplyw na sity tellurycz-
no-kosmiczne [II, 289 (726)].

Armie poszczegdlnych narodéw powinny przeto podlegac nie rozwigzaniu, co
sugerowal Lew Tolstoj, ale zjednoczeniu i przeobrazeniu w sile badajaca i regulujaca
przyrode [zob. I, 415 (540)]. Takze sama technika wojenna znalaztaby catkowicie
nowe zastosowanie: ,wszystkie srodki, wynalezione w celu wzajemnego zabijania
sie, przeobrazajg sie w $rodki ocalenia od gtodu” [I, 38 (42)]%. Wojsko przeistoczy-
toby sie w armie wskrzesicieli. Oto nowy, ,sakralno-naukowy militaryzm” [II, 289].

Podobne postulaty sklanialy niektorych komentatoréw do oskarzania Fiodoro-
wa o zapedy totalitarne, o proby przeksztalcenia spoleczenstwa w jednolita mase,
w ktorej jednostka bytaby bez reszty podporzadkowana kolektywowi®. Wladimir
Iljin bronit jednak autora Filozofii wspélnego czynu przed tego rodzaju zarzutami,
stwierdzajac, ze ideatem postulowanego przezen zjednoczenia bylasoborowo$¢
(coboprocmv), a nie przeciwstawny jej kolekty wiz m®. Spoleczenstwo o charak-
terze soborowym to dobrowolny zwiazek niezaleznych jednostek, ktérego wzorem
jest Tréjca Swigta. Rozpatrywana zgodnie z tym kluczem powszechna mobilizacja,
do ktorej wzywat Fiodorow, bytaby wigc mobilizacja... na wzdr Troéjcy. Wspierajac
sie na Niej, ideal soborowosci usituje zachowaé réwnowage migdzy personalistycz-

** Tamze.

% Fiodorow pokladal nadzieje m.in. w ,do$wiadczeniach wywolywania deszczu za pomoca ma-
terialéw wybuchowych” [I, 38 (41)], ktdre przeprowadzono w 1891 roku w Stanach Zjednoczonych.

61 Zob.: I.B. ®noposcxkuit, [Tymu pycckozo 60zocnosust [fragment], s. 719, 724.

62 Zob.: B.H. Vnbun, Omeem I.B. @noposckomy, s. 730.
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ng tendencjg do wysuwania na pierwszy plan poszczegolnej osoby ludzkiej oraz
przeciwstawnym jej wymaganiem podporzagdkowywania tejze osoby $cisle zjedno-
czonej wspdlnocie®. Napiecie migdzy tymi dgzeniami przenika cale dzieto Fiodoro-
wa. Wydaje si¢ jednak, ze gére bierze w nim ideal poszczegélnej osoby, poniewaz to
jej ocalenie miatoby by¢ ostatecznym celem wszelkiego zjednoczenia. Sprzecznosé
rodzaca sie na styku przeciwbieznych postulatow znajduje praktyczne rozwigzanie
w czynie wskrzeszenia przynoszacym powszechne zbawienie.

Fiodorow konkretyzowal swoja ide¢ réwniez na plaszczyznie politycznej. W jego
opinii, na czele ,wspélnego czynu” powinna stang¢ Rosja — kraj-wyraziciel idei
wskrzeszenia: ,Mozna rzec, Ze Rosja jest rodzing narodéw, zebranych wokét pra -
wostawnego narodu rosyjskiego, narodéw, ktdre, nie wylaczajac nawet maho-
metan, wspominajg przodkdow” [II, 8]. Moskiewski mysliciel doszukal si¢
dziesieciu przyczyn, ktére naktadajg na Rosje obowigzek inicjacji dzieta wskrzesze-
nia. Najwazniejsze z nich to: rodowy (podosoii) charakter rosyjskiego spoteczen-
stwa, gmina wiejska (06ujuna) przesadzajaca o wspdlnotowym charakterze zycia,
rolniczy charakter kraju, stosunek do panstwa wyrazajacy sic w obowiazku stuze-
nia mu, charakterystyczne dla mieszkancow Ros;ji religijne poczucie winy, grzechu,
wreszcie geografia Rosji — jej ogrom, wigzacy si¢ ponadto z procesem ,zbierania
ziem” [zob. I, 198-200 (313-315)]. Fiodorow byl przekonany, ze fakty owe przesa-
dzaja o mesjanistycznej i eschatologicznej roli Rosj:

Wszystkie wymienione powyzej zadatki wskazuja, ze w naszym zyciu nie moze mie¢ miej-
sca przeciwstawienie tego, co ludzkie, temu, co boskie, Ze istnieje w nim mozliwos¢ i poten-
cjal do uczynienia czlowieka narzedziem boskiego planu [I, 200 (315)].

Zwroémy tu szczegdlng uwage na wspomniane przez Fiodorowa rozmiary Rosji,
jej geografie. Autor Filozofii wspdlnego czynu twierdzil, Ze proces przylaczania do
Rosji kolejnych ziem, zajmowania ogromnych obszaréw kontynentu azjatyckiego
(»nardd rosyjski przylaczat obszerne tundry, ogromne pustynie, budowal mierzace
tysiac wiorst rowy i waly” [II, 12]), to w istocie gromadzenie prochu przodkow:
»ziemia jest prochem naszych przodkéw, materiatem wskrzeszenia” [I, 245 (392)].
Zbierajac ziemie, Rosja jak gdyby intuicyjnie przeczuwala swg przyszla misje®.
Skupienie przestrzeni w rekach Rosji powinno zainicjowaé takze kosmiczng eks-
pansje: ,,nasz przestwor stuzy jako wrota bezgranicznej przestrzeni niebieskiej, tej

¢ Bierdiajew stwierdzil, ze Fiodorow kopiuje tu charakterystyczne dla stowianofiléw polaczenie
pierwiastka chrzescijaniskiego z poganskim, doprowadzajac je zarazem do skrajnosci: Zob.: H. Beppses,
Penuzus sockpewsenus..., s. 446.

¢ Réwniez budowanej wowczas kolei transsyberyjskiej Fiodorow nadal eschatologiczne znacze-
nie - taczaca krance Rosji kolej sprzyjalaby pokojowemu zjednoczeniu synéw cztowieczych: ,,Jednak
gdy tylko wspomniane krance [Petersburg i Odessa oraz Nikotajewsk nad Amurem i Wtadywostok —
M.M.] polaczone zostang bezposrednia, ladowa linig kolejowa, hegemonig uzyska czes¢ kontynentalna;
i hegemonia ta, wbrew takim nazwom jak Wtady-Wostok, Wtady-Kaukaz i in., polegata bedzie nie na
panowaniu nad innymi narodami, ale na zjednoczeniu ich wszystkich” [I, 76 (106)].
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nowej areny wielkiego czynu” [I, 254 (406)]%. Rosyjska przestrzen — 6w przestwor,
glusza, nieskonczona réwnina - powinna sta¢ sie wrotami wszech$wiata i Krélestwa
Niebieskiego.

Sercem Rosji byt dla Fiodorowa moskiewski Kreml - ,,twierdza bronigca prochu
ojcow” [III, 77]. To na Kremlu zatem zainicjowac nalezy ,wspdlny czyn” wskrze-
szenia i przeobrazenia wszech§wiata w raj: ,,przeznaczeniem Kremla jest za$ odro-
dzenie Edenu, utraconego przez nas raju” [I, 262 (418)]. Kreml jest dla Fiodorowa
cmentarzem, ktory trzeba przeksztalci¢ w §wigtynie-muzeum, a nastepnie dokonac
w niej Paschy wskrzeszenia.

Na czele zjednoczonych narodéw powinien stanaé rosyjski car-samo-
dzierzca, o ktérym Fiodorow, nawigzujac do dawnego tytutu carskiego, powiada,
ze zajmuje on miejsce ojca (8 omya-mecmo cmosuuit). Car okazuje si¢
»harzedziem” Boga:

Samodzierzca jako zajmujacy miejsce ojcéw podczas koronacji otrzymuje od Boga-
-ojcodw, Boga Trojjedynego, wyzsza godnosé, staje sie narzedziem woli Boskiej, aby do-
wodzi¢ dzielem wszystkich synéw cztowieczych, tj. synéw zmartych ojcéw, synow, ktorzy
przezyli $mieré swoich ojcéw, a nawet winnych ich wyparcia i $mierci, aby dowodzi¢ nimi
w dziele ojcowskim, jednoczac samych synéw w tym dziele na obraz Boga Tréjjedynego
(1L, 14].

Rosyjski monarcha jest zatem pomazancem Bozym, wybranym przez Boga na
inicjatora ,wspolnego czynu”. To on winien dowodzi¢ dzielem wskrzeszenia oraz
przeobrazenia przyrody: ,,car wraz z ludem bedzie samodzierzcg, wtadca, zarzadca
slepej sity natury” [IL, 11]. Dodajmy, ze Fiodorowowski projekt samodzierzawia
mial wigzac sie nie z ,,jarzmem i uciskiem”, ale z wyzwoleniem od nich:

[Samodzierzawie - M.M.] wolne jest nie tylko od jarzma, od ucisku, od przemocy i przy-
musu, lecz wyzwala ono réwniez wszystkich od jarzma slepej sily, ktora wlasnie wnosi
wrogo$¢ oraz czyni jarzmo i ucisk rzeczg konieczng [I, 440 (583)].

Pokladajac swoje nadzieje w samodzierzawiu, Fiodorow odrzucal konstytucjo-
nalizm, widzgc w nim objaw ,,niepelnoletno$ci”:

Konstytucja w swej pierwotnej postacijest wytworem syndéw, ktorzy za-
poznali 0jcédw, wytworem synéw marnotrawnych lub wldczegdw niepomnych pokrewien-
stwa, wybierajacych sposrdd siebie wladce nie jako ojca, ale jako kogo$ obcego [II, 20].

Samodzierzawie bylo, wedle wyrazenia S. Mazurka, ,,antytanatyczng dyktaturg”

- wyrazem gotowosci do czynu, konstytucjonalizm za$ - ustrojem legitymizujacym
sklonno$¢ do ,,zabaw i igraszek” [II, 18]. Pojednanie narodéw pod berlem cara

6 Co ciekawe, Fiodorow przewidzial geopolityczny moment wyjécia czlowieka w kosmos: ,,okres,
w ktérym kolonizowane beda nasze azjatyckie posiadlo$ci, bedzie wlasnie tym okresem, w ktérym
odkrycia w przestrzeniach niebieskich powinny zakonczy¢ sig sukcesem” [I, 255 (407-408)]. Tak tez si¢
stalo - Jurij Gagarin polecial w kosmos z polozonego na stepach Kazachstanu Bajkonuru.

6 §. Mazurek, Rosyjski renesans religijno-filozoficzny..., s. 57.
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oznaczaloby wprowadzenie psychokracji (ncuxokpamus) — jednosci, zachowu-
jacej jednostkowos¢ kazdego z jej cztonkdw, a wiec bedacej, na wzor Trojcy, ,,zjed-
noczeniem, a nie zmieszaniem” [I, 44 (52)].

Siemionowa stwierdzila: ,nikt nie nadal samodzierzawiu tak gigantycznego zna-
czenia, jak on [Fiodorow - M.M.]”¥, a Bierdiajew orzek}, iz to wlasnie w tym punk-
cie fantastyczno$¢ projektu Fiodorowa osiagneta swéj szczyt®.

Geneze samodzierzawia, a zarazem wladzy jako takiej, Fiodorow wywodzit -
podobnie jak pozostale aspekty cztowieczenstwa — z procesu antropogenezy. Pier-
wotny akt poddania si¢ wladzy oznaczal dlan zjednoczenie przeciw $mierci i kle-
skom zsylanym przez przyrodg, a zarazem byl wyrazem podswiadomej nadziei,
ze wladca bedzie posiadatl realny wptyw na procesy zachodzace w przyrodzie oraz
rozporzadzal mocg przywrécenia do zycia umarlego:

wladza zajmujaca miejsce ojca pojawila si¢ natychmiast po $mierci praojca, jedno-
czac wszystkich w jednej woli, w jednym pragnieniu, wywolanym stratg, $miercia;
samodzierzawie bylo wyrazem wiary w zyciodajna site i niewiary w ostateczny triumf
unicestwiajacej sily [II, 20].

Siemionowa zwraca uwage, zZe roéwniez James Frazer zawarl w Zlotej gatezi po-
dobny poglad na geneze wladzy®. Zdaniem brytyjskiego antropologa, pierwot-
ny wladca powinien dysponowaé¢ magiczng mocg nad procesami zachodzacymi
w przyrodzie™.

Fiodorow nie ograniczyl si¢ w swym dziele do opisu przeznaczenia samej Rosji,
lecz rozrysowal globalny projekt zjednoczenia i wspotpracy wszystkich narodéw.
Sklada sie on na swoista ,,geopolityke wskrzeszania”. Wedlug rosyjskiego mysliciela,
losy idei ,wspdlnego czynu” zalezg zwlaszcza od sytuacji w dwdch wyréznionych
miejscach. Pierwszym z nich jest polozony na styku Europy i Azji Konstantynopol
- dawna stolica cesarstwa bizantyniskiego i niegdysiejszy osrodek prawostawia [zob.
I, 152 (232)]. Znajdujace si¢ dzi$ w rekach muzulmanskich Turkéw miasto powinno
stac si¢ na powrdt chrzedcijanskim, gdyz jego przeznaczeniem jest bycie ,,centrum
przeksztalcenia sity niszczycielskiej w zyciodajng” [I, 147 (222)]. Konstantynopol ze
swojej strony winien za$ zwroci¢ si¢ w kierunku polozonych w sercu Azji (w dzi-
siejszym Tadzykistanie) gor Pamiru, albowiem: ,Bizancjum bez Pamiru jest tym
samym, czym my$l bez czynu” [I, 306 (489)]. Powodem nadania Pamirowi szcze-
golnego znaczenia byla Zywiona przez Fiodorowa wiara, Ze wlasnie tam znajduje sie
kolebka ludzko$ci, a takze mogita naszych prarodzicéw [zob. I, 204 (321)] - pustyn-
ny obecnie Pamir byt ongis rajem. Fiodorow stwierdzil przeto, Ze powinni$my ,,po-
wrdci¢ na Pamir”, czyli wskrzesi¢ naszych przodkéw i przemienié pustyni¢ w rajski

7 C. CemeHoBa, Qunocog 6ydyusezo 6exa..., s. 306.

6 Zob.: H. Beppses, Penueus 60ckpeutenus..., s. 443.

 Zob.: C. CemenoBa, Qunocod 6yoyujezo eexa..., s. 309.

0 Zob.: ].G. Frazer, Zlota galgZ. Studia z magii i religii, przel. H. Krzeczkowski, Krakéw 2012,
s. 78-81.
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ogrod: ,Pamir, w ktory przeksztalcil si¢ Eden, wskazuje nam droge ku synowskiemu
zadaniu” [I, 226 (363)]7".

Autor Filozofii wspélnego czynu twierdzil réwniez, ze zjednoczenie Pamiru
z Konstantynopolem bedzie zalezalo od poskromienia koczowniczych i wyznaja-
cych islam narodéw Azji Srodkowej, zaliczanych przez Fiodorowa do cywilizacji tu-
ranskiej [zob. IV, 396-397]. Rozlegte azjatyckie stepy powinny zostaé przeksztalcone
w pola uprawne: ,,dopoki step nie zamieni sie w pole, koczownicy w rolnikéw, [...]
dopoty jedna czes¢, jeden stan bedzie przeksztalcal druga czes¢, inny stan w narze-
dzie” [1, 166 (258)] - a zatem bedzie panowala powszechna wasn. Na potudnie od
tych stepow lezal tymczasem ceniony przez Fiodorowa Iran - kraj ,,sily Zyciodajne;j”
Oto jak, wedle rosyjskiego mysliciela, wyglada stosunek obu krain: ,Turan to $mier¢,
Iran - zycie, Turan pokrywa si¢ z antychrzescijanstwem, Iran - z chrzescijanstwem,
z prawdziwym, aktywnym chrzescijanstwem” [IV, 398]. Lepiej niz Turan, ale go-
rzej niz Iran wypadaja w ocenie Fiodorowa Indie — mityczny Ofir, kraina ,,ztota
i bogactw” [III, 542]. A Zachdéd? Ocena Zachodu nie jest niespodzianka: Fiodo-
row postrzegal kulture Zachodu jako doglebnie zepsuta — wypaczona przez ducha
mieszczanskiego, industrializm, konsumpcjonizm, kult kobiet, upadek religijno-
$ci... Dlatego stwierdzal: ,,Supramoralizm stanowi calkowite przeciwienstwo ducha
Zachodu” [I, 429 (564)]. Gdyby jednak Zachod szczerze przejal sie wyznawanym
przez siebie bardzo powierzchownie chrzescijanstwem, statby sie waznym sojuszni-
kiem Rosji — wyrazicielki idei wskrzeszenia.

Fiodorowowska ,,geopolityka wskrzeszania” sprowadza si¢ przede wszystkim do
»rozgrywki” o kontynent euroazjatycki. Fiodorow niemal w ogdle nie wspomina
o Afryce; role i znaczenie obu Ameryk kwituje za$ stwierdzeniem, ze sama idea
~Nowego Swiata” jest wyrazem synowskiego dtugu wobec ,,Starego Swiata”, a zatem
wszystkie ,odkryte” kontynenty muszg przylaczy¢ sie do ,wspdlnego czynu”:

Ani Ameryka, ani Australia nie moga, nie powinny wypiera¢ si¢ zadania wypetnienia te-
stamentu, pozostawionego przez $wiat antyczny, albowiem zawiera si¢ w nim wspolne, tj.
praojcowskie, zadanie i zadne oddalenie nie zwalnia od uczestniczenia w nim, tzn. od wy-
pelnienia obowiazku [I, 178 (278)].

Celem historii jest wigc dokonanie na jej polu czynu wskrzeszenia wszystkich
umarlych. Oto Fiodorowowski eschaton, ktéry powinien nada¢ absolutny sens dzie-
jom:

Tylko cel nadaje sens zyciu; czlowiek za$ nie zywi potrzeby poszukiwania celu zycia, jesli
nie u$wiadamia sobie siebie jako syna i $miertelnika, tj. jako syna zmartych ojcéw; nawet
sama historia powie mu, Ze jako opowie$¢ o przeszlosci jest wskrzeszeniem, lecz wskrze-
szeniem jedynie pozornym, i dlatego wlasnie nie posiada sensu i nie bedzie go posiadata,
dopoki nie stanie sie rzeczywistym wskrzeszeniem; rzeczywiste wskrzeszenie zas jest juz
pelna, wszechstronng historig [I, 136 (204-205)].

7! Szerzej o znaczeniu Pamiru dla mysli Fiodorowa: M. Musnsuapex, O6pa3 Ilamupa 6 ¢punocodpuu
Dedoposa, ,JInteparyposeguecknii xypHan, 2011, nr 29, s. 191-195.
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Historia przyszla spelnitaby sie w realnym odtworzeniu historii minionej. Przy-
szto$¢ i przeszlo$¢ pojednalyby sie na wyzszym poziomie, koniec spotkalby sie
z poczatkiem. Wbrew apokaliptycznym proroctwom, znalezliby$my sie na powré6t
w raju. Raj ten pomiescitby w sobie cale dzieje ludzkosci, wszystkich, ktdrzy kie-
dykolwiek istnieli. Poprzez histori¢ powinnis$my wiec wznie$¢ si¢ ponad nig sama.
Historia winna sta¢ si¢ polem eschatologicznej aktywnosci — przestrzenia wybawie-
nia od $mierci i zjednoczenia z Bogiem. Fiodorow wierzyt, ze droga do Krélestwa
Niebieskiego wiedzie wlasnie poprzez nia, pozostaje w jej zasiegu. Jego urzeczywist-
nienie nalezy do nas i zalezy od nas. Nasz los jest w naszych rekach.



Zakonczenie. Dziedzictwo Fiodorowa

Na zakonczenie wypada zapyta¢ o dalsze losy idei ,wspdlnego czynu”. Czy idea ta
spotkala si¢ ze zrozumieniem, czy wywarta jaki§ wpltyw na filozofie lub literature?
Jak oceniali ja mysliciele dzialajacy juz po $mierci ,,Moskiewskiego Sokratesa™?
Rzecz jasna, odpowiedZ na powyzsze pytania moze by¢ w tym miejscu tylko nader
prowizoryczna. Jest to na dobra sprawe temat sam w sobie, ktdry zostat juz oméwio-
ny w szeregu ksigzek. Chcialbym sie tu ograniczy¢ do zaledwie kilku uwag.

Mysl Fiodorowa odbila si¢ szerokim echem w rosyjskiej literaturze i filozofii
pierwszej polowy XX wieku. Najwigkszy bodaj wplyw autor Filozofii wspélnego czy-
nu wywarl na literature rosyjska, do$¢ duzy na specyficzny nurt w mysli rosyjskiej
nazywany ,rosyjskim kosmizmem”, nieco mniejszy za$, a przy tym bardzo powi-
kiany, na myslicieli ,,renesansu religijno-filozoficznego”. Warto doda¢, ze nie liczac
komentarzy w pismach rosyjskich emigrantéw na Zachodzie, oddziatywanie Fiodo-
rowa nigdy nie przekroczylo granic Rosji (pdzniej Zwigzku Radzieckiego)'. Na Za-
chodzie Fiodorow nie byl znany az do drugiej polowy lat siedemdziesiatych, kiedy
to ukazaly si¢ pierwsze poswiecone mu anglojezyczne monografie.

Wplyw Fiodorowa na literature rosyjska to bardzo szeroki temat, ktory byl juz
wielokrotnie podejmowany?. Wsréd pisarzy i poetéw, ktérych z réznym natezeniem
zainspirowata mys$l Fiodorowa, badacze wymieniajg najczgsciej: Fiodora Dosto-
jewskiego, Lwa Tolstoja, Andrieja Platonowa, Borysa Pasternaka, Wtadimira Ma-
jakowskiego, Wielimira Chlebnikowa, Nikofaja Zabotockiego, Walerego Briusowa,
Michaila Priszwina, Siergieja Jesienina, Nikotaja Klujewa, Maksyma Gorkiego,
poetéw z grupy biokosmistow (np. Andrieja Swiatogora), a takze tworzacych juz
w drugiej polowie XX wieku Walentina Rasputina lub Jurija Trifonowa’. Tak sze-
rokie spektrum tworcow oznacza oczywiscie, ze odczytania Fiodorowa byly bardzo
rozne. Wspominatem juz o relacjach Fiodorowa z Dostojewskim oraz Tolstojem.
Inaczej interpretowali Fiodorowowska idee sympatyzujgcy z wladzg radzieckg twor-
cy lat dwudziestych, ktorzy odrzucali jej chrzescijanski wymiar, koncentrujac sie

! Zob.: [I. fIur, Mexoynapooroe 3Hauenue udeii H.. ®edoposa, [w:] ,Crymumenv 0yxa eeu-
noit namsmu”. Hukonati Qedoposuu Pedopos (x 180-nemuto co ous poxcdenus), coct. A.I. Tauesa,
M.M. [Taudwunos, Mocksa 2010, t. I, s. 28.

2 Zob. np.: C. CemeHnoBa, Punocod 6yoyusezo eexa: Huxonaii Pedopos, Mocksa 2004, s. 519-553;
M. Madej-Cetnarowska, Mysl Nikotaja Fiodorowa w literaturze dziewigtnastego i dwudziestego wieku,
http://thesis.research.uj.edu.pl/dokt/plik.php?plik=72542f4a25784b18b4b970b30a045340 [data doste-
pu: 17.08.2009], passim; R. Luzny, Mysl filozoficzna Mikotaja Fiodorowa w kregu pisarzy rosyjskich XIX
i XX wieku, ,Przeglad Humanistyczny”, 1982, nr 1-2, s. 99-116.

3 Zob.: ]. Swiezy, ,, Paspvisanue mozun”. Ipenomnenue udeii Huxonas ®edoposa 6 nosecmu Opus
Tpugorosa ,,Jipyeas susnv”, ,Przeglad Rusycystyczny”, 2013, nr 1.
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na naukowo-naturalistycznych aspektach®. Na swoj sposob inspiracje z mysli Fio-
dorowa czerpal Borys Pasternak, ktory w Doktorze Zywago jedna z postaci (Nikota-
ja Nikotajewicza Wiedieniapina) uczynil wyrazicielem idei walki ze $miercig, cho¢
réwniez w niektdrych wypowiedziach tytulowego bohatera mozna odnalez¢ $lady
wyraznego zainteresowania projektem ,wspolnego czynu™. Na szczeg6lng uwage
zastuguje tu jednak przede wszystkim Andriej Platonow, w ktorego tworczosci mysl
Fiodorowa znalazta swoj najpelniejszy oraz najglebszy wyraz - jej lady mozna od-
nalez¢ bodaj we wszystkich utworach pisarza®. Przeciw$miertelny charakter metafi-
zyki autora Czewengura ma swoje zrédto w projekcie ,,wspolnego czynu”

Osobng kwestig jest wptyw Fiodorowowskiej idei na myslicieli rosyjskiego kos-
mizmu, do ktérych zaliczy¢ mozna m.in. Konstantina Ciotkowskiego, Wladimira
Wernadskiego, Aleksandra Czyzewskiego, Nikofaja Umowa, Waleriana Murawjowa.
Postulujgcy konieczno$¢ wyjscia cztowieka w kosmos oraz regulacji jego przestrzeni
Fiodorow uwazany jest za prekursora tego nurtu’. Niemniej jednak idee Fiodorowa
byly przez kosmistéw w rézny sposéb modyfikowane. Przyjrzyjmy sie temu pokrot-
ce na dwoch przykladach.

»Ojciec radzieckiej kosmonautyki” Konstantin Ciotkowski, précz $cisle nauko-
wych prac z dziedziny teorii ruchu rakiet, byt réwniez autorem licznych broszurek
filozoficznych, w ktérych zawarl wlasng filozofie kosmizmu. Jego poglady na role
czlowieka we wszech$wiecie sg zblizone do przekonan Fiodorowa, ktérego zreszta
Ciolkowski - bedac w mlodosci stalym bywalcem Muzeum Rumiancewa — mial
okazje osobiscie poznac¢®. Podobnie jak autor Filozofii wspélnego czynu, Ciotkow-

4 Zob.: C. CemenoBa, Temut 60ckpeuterust u npeobpaicenus mupa 8 noasuu 20-x 20008, [w:] @unoco-
pus beccmepmust u sockpeutenus. Ilo mamepuanam VII Pedoposckux umenuii 8-10 dexabps 1995 zoda.
Mockea, coct. C.I. CemenoBa, A.I. TaueBa, M.B. Ckopoxonos, Mocksa 1996, t. 2, s. 71-107.

3 Zob.: C. CemeHoBa, Qunocop 6yoyusezo eexa..., s. 547-553; M. Madej-Cetnarowska, Mysl Nikota-
ja Fiodorowa w literaturze..., s. 273-283.

¢ Zob.: A. Xynsunbcka-Ilapkocanse, ITomaennouii ouanoe. (,IIpoexmor” H.®. ®edoposa 6 onmo-
n0euteckoti noamuxe pomana Anopest Ilnamonosa Heseneyp”), Tounucu 2007; A. Xynsunbcka-ITap-
Kocanse, ,IIpoexmuv” H.®. Qedoposa 6 onmonoeuteckoii nodamuxe pomana ,Cuacmnusas Mockea”
Anopes IInamonosa, Poznan 2007; C. CemeHoBa, Qunocod Oydyusezo sexa..., s. 538-547; M. Madej-
-Cetnarowska, Mysl Nikotaja Fiodorowa w literaturze..., s. 135-201; K. Pietrzycka-Bohosiewicz, ,Opeta-
ni ideq”. Motywy filozofii ,,wspolnego czynu” Mikotaja Fiodorowa w prozie Andrzeja Platonowa, ,Roczni-
ki Humanistyczne’, t. XXXV, z. 7, Lublin 1987, s. 103-119; K. Makowiecka, K. Pietrzycka-Bohosiewicz,
Motywy filozofii ,wspélnego czynu” M. Fiodorowa w tworczosci M. Zabotockiego i A. Platonowa, [w:]
Z polskich studiéw slawistycznych, Seria VII, Warszawa 1988, s. 179-189; K. Pietrzycka-Bohosiewicz,
»Przerzuci¢ most nad rzekg czasu..” . Nikolaj Fiodorow i pisarze rosyjscy, [w:] Cmpoumenv wydomeop-
Houii. Szkice o literaturze rosyjskiej. Dedykowane Jadwidze Szymak-Reiferowej i Wiadystawowi Piotrow-
skiemu, red. H. Waszkielewicz i J. gwieiy, Krakéw 2001, s. 105-119; E. Komorosuenkosa, Pedoposckue
momuent 6 ,Pacckaze o mHozux unmepectvix seuyax” Anopest Ilnamonosa, [w:] Qunocogus beccmep-
mus u 60ckpeutenus..., t. 2, s. 153-161; A. Pomorski, Duchowy proletariusz. Przyczynek do dziejéw
lamarkizmu spotecznego i rosyjskiego kosmizmu XIX-XX wieku (na marginesie antyutopii Andrieja Pla-
tonowa), Warszawa 1996.

7 Zob.: C. CemenoBa, Punocop 6yoyusezo gexa..., s. 465.

8 Zob.: K.9. IInonkosckuit, Yepmot u3 moeti susnu, [w:] H.@. Pedopos: Pro et contra. K 175-ne-
muto co OHs poxcoerus u 100-nemuio co Ona cmepmu H.D. Pedoposa. Anmonoeus, coct. A.L. Tauesa,
C.I. CemenoBa, Cankr-Iletep6ypr 2004, ks. I, s. 152.



Zakoriczenie. Dziedzictwo Fiodorowa 165

ski dostrzegal koniecznos$¢ zawladniecia calo$cig kosmosu. To czlowiek powinien
rozumnie pokierowa¢ jego $lepa ewolucjg, by¢ jego regulatorem. Réwniez w mysli
Ciotkowskiego pojawia si¢ idea niesmiertelnosci — $mier¢ polega wedtug niego na
rozproszeniu tworzacych cialo atoméw i w rzeczywistosci nie istnieje. Te wyrazne
podobienstwa nie przeslaniajg jednak réznic miedzy oboma myslicielami. Dla Ciot-
kowskiego poszczegdlna jednostka ludzka nie stanowi warto$ci najwyzszej, a §mier¢
najwigkszego zla, jak mialo to miejsce u personalistycznie nastawionego Fiodoro-
wa. Nie$miertelna pozostaje tu sama dyspozycja zycia, ktore wypelnia caly wszech-
$wiat, niezaleznie od warunkéw: , Kazda czgstka wszech$wiata, tj. kazda materia,
moze przyja¢ forme istoty zywej, a nawet nieSmiertelnej” - pisat Ciotkowski. Cyr-
kulujace we wszech$wiecie molekuly taczg sie w zwiazki, a nastepnie rozpadaja, co
moze oznaczaé zagtade dla jednostki ludzkiej, lecz nie podwaza trwania zycia jako
takiego. Ciotkowski postuluje konieczno$¢ rozumnej kontroli nad wszech$wiatem
i stwierdza, iz powinna ona polega¢ na ograniczeniu cierpienia oraz zwigkszeniu
szczescia wcigz odradzajacego si¢ i doskonalacego zycia. Idealy moralne, a takze
gleboko chrzescijanska wymowa mysli Fiodorowa byly Ciotkowskiemu obce '°.

Niektore z idei Fiodorowa rozwijat takze rosyjski (p6zniej radziecki) geochemik,
geolog i mineralog, a zarazem jeden z przedstawicieli rosyjskiego kosmizmu, Wia-
dimir Wernadski'!. Glosil on teze o kierunkowosci ewolucji, w ktdrej da sie zaob-
serwowac ciagly proces doskonalenia systemu nerwowego, az po wyksztalcenie si¢
rozwinietego mozgu - cefalizacje. Z biosfery wytania si¢ sSwiadomy rozum, zapo-
czatkowujacy epoke noosfery. Swiadomie udoskonalana przez cztowieka noosfera
moze sta¢ si¢ narzedziem aktywnego wplywu na ewolucje i wszechswiat. Latwo
rozpoznaé tu Fiodorowowska idee regulacji przyrody za pomoca ludzkiej woli oraz
rozumu. Podobnie jak Fiodorow, Wernadski uwazal, ze rozwdj noosfery pozostaje
w gestii czlowieka. Jego warunkiem jest biologiczna jednos¢ ludzi, ktéra powinna
przelozy¢ si¢ na aktywna jednos¢ w noosferze. Siemionowa zauwaza, ze niezaleznie
od Wernadskiego podobne idee rozwijal takze francuski filozof Pierre Teilhard de
Chardin".

Tymczasem relacja myslicieli rosyjskiego renesansu religijno-filozoficznego do
projektu Fiodorowa byla do§¢ skomplikowana i trudno ja jednoznacznie strescic.
Poprzestane tu jedynie na kilku spostrzezeniach®.

® K.9. Iuonkosckuit, Hayunas amuxa, cyt. za: C. CemeHoBa, Qusnocop 6yoyujezo sexa..., s. 468.

10" Szerzej o stosunku Ciolkowskiego do Fiodorowa: C. CemenoBa, Qunocog 6ydyujeeo 8exa...,
s. 464-476; M. Madej-Cetnarowska, Mysl Nikotaja Fiodorowa w literaturze..., s. 228-233.

1 Zob.: C. CemenoBa, Qunocod 6ydyusezo sexa..., s. 481-498.

'2 Rosyjska badaczka przeprowadzila tez poréwnawczg analize koncepcji Fiodorowa i de Chardina:
C.I. CemenoBa, [Jsa secmuuxa 6yoywsezo: Huxonaii ®edopos u ITvep Teiisp oe lapoen, ,,Jinteparypo-
BeJdecKuit )KypHar, 2011, nr 29, s. 7-26.

1 O stosunku filozoféw rosyjskiego odrodzenia religijno-filozoficznego do mysli Fiodorowa szerzej
pisza: C. CemeHoBa, Qunocop 6ydyuieeo sexa..., s. 499-518; M. Hagemeister, Nikolaj Fedorov. Studien
zu Leben, Werk und Wirkung, Miinchen 1989.
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Fiodorowa traktuje si¢ zazwyczaj jako jednego z prekursoréw (obok Dostojew-
skiego i Solowjowa) powyzszego nurtu, lecz fakt 6w niekoniecznie przektada sie na
prosty wplyw jego mysli na filozoféw tradycyjnie do niego zaliczanych. Najogdlniej
rzecz biorac, myslicieli renesansu religijno-filozoficznego mozna podzieli¢ na tych,
ktérzy odnosili si¢ do projektu Fiodorowa pozytywnie (tych byla wigkszos¢), oraz
tych, ktorzy krytykowali jego filozofie.

Do pierwszej grupy wypada zaliczy¢ — aczkolwiek z pewnym zastrzezeniem -
Siergieja Bulgakowa. Bulgakow generalnie odnosit si¢ do idei Fiodorowa ze zrozu-
mieniem, a niekiedy nawet z entuzjazmem. W pierwszym z po$wigconych autorowi
Filozofii wspdlnego czynu artykulow (Zagadkowy mysliciel, 1908) nazwal go ,,samo-
rodnym, oryginalnym, w pelni niezaleznym myslicielem’, a nawet ,autentyczng
i nieudawang wielkoscig™'*. PéZniej jednak zmienit zdanie, dajac przykiad btednego
rozumienia idei ,wspolnego czynu” i zarzucajac Fiodorowowi che¢ ,wskrzeszania
trupéw” (cytowane wyzej Swiatto wiecznosci, 1917). Niemniej jednak w latach trzy-
dziestych ponownie przedstawil Fiodorowa w bardzo korzystnym swietle (Dusza
socjalizmu, 1931).

Bardzo pozytywnie ocenial Fiodorowa Nikotaj Bierdiajew, dostrzegajac w nim
genialny przyklad charakterystycznego dla Rosji dziwaka-medrca, pragnacego zba-
wi¢ caly $wiat:

Nikotaj Fiodorowicz Fiodorow - genialny samorodek, oryginal i dziwak. Jest to charak-
terystyczny dla Rosji typ, rosyjski poszukiwacz powszechnego zbawienia, wiedzacy, jak
zbawi¢ caly §wiat i wszystkich ludzi. W glebi Rosji, w zyciu ludu mozna spotkaé niemato
takich ludzi, ale w osobie Fiodorowa ten rosyjski typ znalazl swéj genialny wyraz'.

Szczegdlne wrazenie — o czym juz pisalem — wywarla na Bierdiajewie Fiodoro-
wowska interpretacja Apokalipsy. Wydaje si¢, ze rowniez pozostale idee Fiodoro-
wa do pewnego stopnia oddziataly na Bierdiajewa, ktdry takze postulowat aktywne
chrzescijanstwo, synergie sil boskich i ludzkich oraz méwit o koniecznosci dokon-
czenia dzieta stworzenia.

Pozytywnie odnosil si¢ do Fiodorowa réwniez Pawetl Florenski'®. Jego przypadek
dowodzi, iz mysliciele renesansu religijno-filozoficznego powtarzali niekiedy pewne
idee Fiodorowa w sposdb nieswiadomy. Swiadczy o tym list Florenskiego do Kozew-
nikowa z 1912 roku:

Przed kilkoma dniami wzigtem do reki (prawie przypadkowo) N.E. Fiodorowa i Panska
ksigzke o nim (ktére wezesniej czytatem nieuwaznie) i bylem zdumiony, do jakiego stopnia
gtéwne idee Fiodorowa sg tozsame z tym, o czym pisze i méwie na wykladach, zwtaszcza

4 C.H. Bynraxos, 3azadounuviti moicniumens (H.D. ®edopos), [w:] H.D. Dedopos: Pro et contra...,
ks. 1, s.391-392.

!5 H. Beppsies, Penueust sockpewsenust (,Punocopust o6ujezo dena” H.®. Pedoposa), [w:] H. . De-
dopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 426.

!¢ Stosunek Florenskiego do mysli Fiodorowa dokladniej analizuje Nikitin: B.A. Hukurus, Xpamo-
8oe Oeticmeo kax cunme3 uckyccms. (Cesiuwennux Ilasen @nopenckuii u Huxonaii @edopos), ,,Cumsorr’,
1988, nr 20, s. 218-236.
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o Kancie. Zrobito mi sie wstyd, ze nie odwolywalem si¢ do Fiodorowa ani w swoim dziele,
ani w wyktadach?.

Zyczliwie nastawieni do Fiodorowa byli takze Wasilij Zieikowski oraz Wtadimir
Iljin. Wszystkich entuzjastow przescignal jednak, wedle stéw Gorskiego, krytyk li-
teracki Akim Wotynski:

Fiodorow - jedyne, niewyjasnione i nieporéwnywalne z niczym zjawisko w umystowym
zyciu ludzko$ci. .. Narodziny i zycie Fiodorowa usprawiedliwiaja tysigc lat istnienia Rosji.
Teraz nikomu na catej kuli ziemskiej nie przejdzie przez gardlo zarzut, Ze nie ofiarowalismy
$wiatu ani ptodnej mysli, ani dziela stworzonego przez geniusza... W jednym Fiodorowie
- odkupienie wszystkich grzechéw i przestepstw narodu rosyjskiego'®.

Krytycznie natomiast oceniali go przede wszystkim Gieorgij Florowski i Jew-
gienij Trubieckoj. Ten pierwszy twierdzil, iz my$l Fiodorowa rozmija si¢ z duchem
chrzescijanstwa, ponadto zarzucal mu sklonno$¢ do magii, nekromancje, a takze
implikowang rzekomo przez jego filozofi¢ koniecznos$¢ przeciwstawienia sobie na-
wzajem ludzkiej oraz Bozej woli: ,,B o skiemu dzialaniu przeciwstawia on ludz-
kie. Lasce przeciwstawia prac¢”®. Trubieckoj z kolei zarzucil Fiodorowowi, iz
idei wskrzeszenia nie towarzyszy idea przeobrazenia®.

Pogodzi¢ obie strony probowal Bulgakow, stwierdzajac w Duszy socjalizmu, ze
nikt otwarcie nie rzek! filozofii Fiodorowa ,tak’, ale tez nikt nie powiedzial jej defi-
nitywnie ,,nie”. ,,Prorok wyprzedza swdj czas™*' — ocenia Bulgakow.

A jak powinni$my ocenia¢ mysl Fiodorowa dzisiaj? Wydaje sig, ze najcenniejsza
czg$cig Fiodorowowskiego projektu pozostaje samo jego jadro: niezgoda na §mier¢
bliznich i pragnienie wybawienia ich od niej. Bardzo wartosciowe i oryginalne pozo-
staja wymiary: etyczny, religijny i antropologiczny. Moim zdaniem, wlasnie w nich
idea ,wspolnego czynu” $wieci najpelniejszym blaskiem. Problematyczny wydaje sie
wymiar naukowy, niezachwiana wiara Fiodorowa w nauki przyrodnicze i ich escha-
tologiczng moc. Wymiar historiozoficzny, najmocniej wpisany przez rosyjskiego fi-
lozofa w konkretna rzeczywisto$¢ historyczng, w najwiekszym stopniu utracit swoja
aktualnos¢, cechuje go tez najglebsza utopijnosé.

Pomimo wielowymiarowosci projektu, Fiodorowowi udalo sie uczyni¢ go bar-
dzo konsekwentnym i logicznym. Oznacza to, ze wszystko, o czym pisal, zdotal
poddac swej nadrzednej idei, oswietli¢ jej blaskiem. Postulat wskrzeszenia stal si¢
w ten sposob hermeneutycznym narzedziem interpretacji calej rzeczywistodci.
Wszystko zostalo przeswietlone owg ideg nadludzka, chyba najbardziej maksymali-

7 Mepenucka IT.A. @nopenckoeo u B.A. KoxesHukosa, ,Bonpocsr dumocodun’, 1991, nr 6, s. 98.

18 A. Ocrpomupos [A K. Topckuit], Hukonaii @edoposuy Pedopos. Buoepagpus, Xapoun 1928, cyt.
za: C. CemenoBa, Qunocop 6yoyusezo sexa..., s. 6.

1 T.B. ®noposckuit, Ilymu pycckoeo 6ozocnosus [fragment], [w:] H.®. ®edopos: Pro et contra,
ks. I, s. 721.

20 Zob.: AL Tauesa, .M. JJocmoesckuti u H.®. Pedopos. Bcmpeuu 6 pycckoii kynvmype, Mockpa
2008, s. 62-66.

' C.H. Bynrakos, Jyua coyuanusma, [w:] H.®. Pedopos: Pro et contra..., ks. 1, s. 418.
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styczng i bezkompromisowgq ideg, jaka czlowiek kiedykolwiek pomyslal. Idea ta jest
jak $wiatlo sfoneczne, ktdére ogarnia cala ziemie, nas wszystkich i wszystkie nasze
sprawy. Swieci, pragnagc wypali¢ swymi promieniami $mier¢, zbudzié¢ §pigce serca
umarlych, przeswietli¢ calos$¢ wszech$wiata i wydoby¢ z ciemnosci transcendencji
twarz Boga...

Pokona¢ $mier¢ i wskrzesi¢ wszystkich zmarlych przodkéw. Mysl to szalona. Ale
czy czlowiek nie jest wlasnie szalenicem, czy nie na tym polega jego cztowieczen-
stwo? Czyz myslenie samo w sobie nie jest szalenistwem? Czyz stworzenie $wiata
nie bylo szalenstwem Boga? Czy nie mniej szalone byly zupelnie nieprzewidywalne
narodziny §wiadomej siebie mysli z martwej materii? Czyz nie jest szalenistwem, ze
istnieje raczej co$ niz nic?

A jesli $wiat na szalenistwie si¢ wspiera, prawdziwym szalenstwem jest tedy przyj-
mowac go jako co$ oczywistego. Jako cos$, czego niepodobna zmieni¢.

I oto, co czyni Fiodorow - odwraca tradycyjng hierarchie szalenstwa i oczywi-
stosci. Kolowr6t zycia i $mierci nie jest oczywistoscia, lecz wlasnie szalenstwem, na
ktére nie potrafi przysta¢ najglebsze jadro naszego czlowieczenstwa. Szalenstwem
jest godzi¢ sie ze $miercig - z umieraniem drugiego czlowieka. Pragnienie wskrze-
szenia jest czyms$ oczywistym, a $§mier¢ czyms$ skandalicznym i szalonym wlasnie.
Nalezy wigc przywrdcic¢ tad w $wiecie. Nalezy wyrugowaé $mier¢ z bytu. Tak, aby
spehnita sie obietnica Zycia. Aby Inny zyl.

Projekt Fiodorowa nie jest na miare cztowieka, ale tego, czym cztowiek powi-
nien sie sta¢ — na miare jego nadczlowieczenstwa. I ponownie szalefistwa trzeba,
aby przezwyciezy¢ wlasne czlowieczenstwo, smiertelnos¢, ograniczonosé. Szalen-
stwa milo$ci do blizniego i szaleristwa w Chrystusie. I Fiodorow, 6w nowy jurodiwyj,
$wiety szaleniec, pragnie wprowadzi¢ calg ludzko$¢, wszystkich zywych i umartych,
do Krolestwa Niebieskiego. Zamieni¢ wszech§wiat w Krdlestwo Bogocztowiecze.
Poza dobrem i zlem. Poza zyciem i §miercig. Oto idea. Niepodobna w nig uwierzy¢,
a zarazem niepodobna przestaé wierzyc.
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